- Evola a fost un revoltat de naturd romanticd,
dar revolta sa a depadsit nivelul subiectivismului

-pur, nefiind pind la urma decit reversul unei chi-

nuitoare obediente fatd de Principiul spiritual. [...]

" Eli s-a supus lui Dumnezeu, dar fard acea seni-
ndtate imaculatd a marilor metafizicieni. Luptator
mai degrabd decit contemplator, Evola, situat
intr-o posibila tipologie a castelor (despre care a si
scris in Caste si Rase}, nu ar putea sd ocupe decit
locul rezervat castei razboinicilor si aristocratilor,

Neputind sd ajungé poate la nivelul metafizic
atins de Guénon, “cdzind” in lume, dar avind tot
timpul ochii indrepati spre Steaua Polard, Evola
poate fi socotit, fard a gresi prea mult, un tragic
iluminat.
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Evola sau tragicul iluminat

Cu multd teami m-am decis si scriu aceastd prefata.
Apropierea de un mare autor te pune n stJatia oare-
cum jendntd de-a amuti, dé-a nu mai avea glas. Apro-
pierea — ar trebui precizat — nu inseamni neapdrat cu-
noastere in sens academic, erudit. Nu cred ci sinht un
evolog, as detesta daci ar exista o asemenea stiingd —
evologie, dupd cum nu-mi place deloc eminescologia.
M3 simt insd foarte apropiat de faptul viu al spiritului
lui Evola si risc sa-mi pierd individualitatea.

Alexandru Mironeécu, eminentul profesor, membru
al Rug_ului _Apri'hs, aimintea Intr-o mdrturisire a sa, ci-
tindu-l pe Oscar Wilde, de acea persoani care Intot-
deauna avea obiceiul si povesteascd despre imagina-
rele sale intilniri cu zine, Incintindu-si auditoriul prin
multitudinea de aminunte pe care stia si le ofere,
aceésta insd pind In momentul in care s-a intilnit chiar
de-adeviratelea cu Zinele, si de atunci n-a mai putut
povesti nimic. Din acest motiv ma tem si, intr-un fel,
trdiesc prin teamd posibila transfigurare. Apropierea
de un autor In sensul in care acel autor nu se reduce la
o sumi de cdrti, ci € o prezenti intensa, sanguind, crim-
pei.din duhul din care la rindu-ti te impirtasesti, poate
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determina mutenia, fiindsosintilnire cu o realitate de
dincolo de profan. Julius Evola este un asemenea au-
tor. Aldturi de R. Guénon, F. Schuon si alte spirite de
aceeasi facturd, nu are cum si intre nici in lumea scrii-
torilor, nici in cea a savantilor. Ei indeplinesc o misiune
la sfirsit de ciclu, si acest lucru i scoate atit din cate-
goria talentatilor, cit si a2 eruditilor. Evident, fiecare au-
tor de o anumitd valoare nu se subordoneazi simplei
fantezii si asculta de o legitate ce-l transcende. Atunci
cu atit mai mult in cazul autorilor ce sint purtitorii de
cuvint ai Traditiei, aceasta respectare a legititii superi-
oare devine prin ea insisi extrem de severd. Intr-o
asemenea lumind trebuie sd-1 privim pe Evola. El a
fost un revoltat de naturd romantica, dar revolta sa a
depdsit nivelul subiectivismului pur, nefiind pina la
urmi decit reversul unei chinuitoare obediente fati de
Principiul spiritual. _ ‘

Asa cum spune o intelepciune orientali, trebuie si
fim yin fata de Cer si yang fatd de Pimint. Lumea mo-
derni e modernd tocmai fiindci a inversat acest ra-
port: adicd noi nu mai sintem ascultitori fatd de Divin,
dar ardtim o pasivitate suspecti fatd de societatea co-
rupti si ticdloasi. Efortul lui Evola s-a inscris tocmai in
aceastd dorintd superioard de rectificare. Cu toate
acestea, obedienta {ui a avut si componenta suferintei.
El i s-a supus lui Dumnezeu, dar fird acea senindtate
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EVOLA SAU TRAGICUL ILUMINAT

imaculatd a marilor metafizicieni. Luptitor mai degrabi
decit contemplator, Evola, situat intr-o posibili tipolo-
gie a castelor despre care a si scris, hucrarea sa Caste §i
Rase fiind una dintre cele mai bune In Europa interbe-
lica, situat, asadar, intr-o asemenea tipologie, nu ar
putea si ocupe decit locul rezervat castei rizboinicilor
si aristocratilor.

Neputind sa ajungi la nivelul metafizic — cel putin
la cel atins de Guénon — “cizind” in lume, dar avind
tot timpul ochii indrepati spre Steaua Polari, Evola
poate fi socotit, fird a gresi prea mult, un tragic ilumi-
nat. Aceasta din simplul, dar deloc superficialul motiv
cd un aristocrat, un cavaler, un rizboinic, este fiptura
care se naste cumva in interval, avind deasupra Cerul
si Altarul, iar dedesubt zona tenebroasi a societatii si
istoriei. Intre Paradis si Timp, aristocratul are o consti-
in(3 tragic-crepusculara, dar orgoliul siu nobil nu-l la-
5d sa-si abandoneze superba conditie a sfisierii. Ca Pa-

.sadia in.romanul lui Mateiu Caragiale, Evola a apirut

in acest secol cu misiunea de-a demasca lumea mes-
chin-pragmatici, dar in acelasi timp a nizuit intr-o res-
taurare a societdtii traditionale axate pe valorile virile
si aristocratice. De aici, evident, capcana in care a ci-
zut prin admiratia fati de autoritarism. Dar probabil
alt drum nici nu exista. Sd vrei nepdrat sd faci vizibil
invizibihul este o coordonata a tragismului. Evola a fost
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inzestrat cu ea. Nu putea si nu se iluzioneze, fiindci
altfel nu ar fi existat. - ¢ o :

Speranta sa In restaurarea unei_-elite nu-numai in
spirit, ci si.in trup a fost miza supremi pe care, la ce-
llalt capit de planeti, dupa cel de-al.doilea rizboi, a
trdit-o scriitorul nipon: Yukio Mishima, intefmeietor al
“societatii scutului”, autor al cartii Prieteriul me_il Hitler.
S-ar putea spune ¢l italianul ar fi putut fi un veritabil
samurai. El insd nu sisa -ficut seppuku. O schiji, in ur-
ma unui. bombardament, l-a tintuit intr-un fotoliu si a
rimas astfel condamnat paraliziei multi ani. Suferinga
sa a sugerat, intr-un fel, si neputinta de-a muri ritualic,
dar si refuzul, prin aceastd actiune crudi a destinului,-al
unei vieti obisnuite. Aceasta este, in fond, soarta aris-
tocratilor. Punctul terminus e esafodul, si cu cit ricne-
tele plebei sint mai puternice si mai rigusite, cu atit se
poate spune ca el s-a realizat.

Ciuditenia aceasta da de gindit. Evola a sfirsit si el
cumva pe un esafod, fotoliul infirmititii corespunzind
unui supliciu lent, In timp ce in exterior lumea moderna
impotriva cireia luptase chiuia si petrecea, stiind ca
nimic nu-i st Impotrivd. Cel putin asa vad eu destinul
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rizheidncdouitsisteme social-politice- si-economice

scontrastanteydatihmdite. Mai.mult-decitideclogic, de
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al ciclului, clasa cea mai de 105 proletarlatul a fost i m-
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nemamvmd mn-uc viril, bdtdios, ca aceea, sd zicem, de
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Hafi, ale social-democratiei, paradigma, asadar, pe care

Evola a cunoscut-o, totusi, in mai micd misura. .

. Forma in care decade lumea contemporand repre-
zintd o expresie a raului mai rafinatd, mai perversa,
mai emasculatd. Daci Evola ar fi trdit acum — el a.murit
in 1974, cind societatea era ceva mai inchegati decit
in prezent si nu o luase la vale, fluidizindu-se in ulti-
ml hal — atunci, de buni seamd, ar fi scris o altd re-
volta Impotriva lumii moderne. La urma urmei, ce a
fticut. un eseist de valoarea lui Pascal Bruckner in Ten-
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tatia inocentei este excelent, minus furia protestului
pe care numai laringele lui Evola l-ar fi putut emite.

Ar trebui ficutd o raportare la Cioran, care a fost,
de buni seami, un evolist $i a murit cu doui decenii
dupi Evola. Numai ci scriitorul romién a fost prea...
scriitor, gi toatd combustia lui s-a amortizat in pisla lite-
raturii. Exact, de altminteri, ficind o parantezi ce con-
vine tuturor celor care vor si vadi in Cioran doar es-
tetul si nicidecum flagelatorul, aplaudind de fiecare
dati cind marele autor se delimita de tineretea sa ris-
cantd. Cum am mai avut prilejul si precizez, este gre-
sit sd realizam wne coupure in privinta structurii inte-
lectuale si de angajament existential a lui Cioran, el
fiind acelasi tot timpul, si atunci cind ficea gafele pu-
blicistice referitoare la curentele interbelice de dreapta,
si atunci ¢ind, in ultima faz3 a vietii, parea si se fi re-
tras in pocalul dezgustului ecstatic.

Evola ins3d nu a cunoscut o asemenea retragere.
Poate aici apare si diferenta dintre un scriitor si gindi-
tor care e NUMAI scriitor si ginditor (Cioran) si un au-
tor care are de dus la indeplinire o misiune avatarici.
Evola, cum spuneam, a avut o asemenea misiune, si
din aceastd cauzi abordarea lui este extrem de dificili
si delicatd. De aceea, trebuie si ne temem ingrozitor
de mult daci ne simtim cumva aseminitori lui. De
aceea, ticered, mutenia sint preferabile oricirui dis-
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rs 'sinuos: $i, totusi, trebuie si vorbim, trebuie sa

‘scriem. Ne asumdm greseala si poate o i ispasim...

. Evola, la inceput, a fost avangardist. Nonconformis-
mul sidu putea fi adus sub umbrela unej atitudini pur

_estetice. Si, cu toate acestea, din avangardi a trecut in

ariergardi. Nu un guraliv si un exhibitionist, ci un
aparitor al adevarurilor eterne a vrut si fie, §i nu s-a
inselat. Geniul lui Evola constd tocmai in capacitatea
de-a vedea ruinele, de-a nu Tnchide ochii in fata _lor,
dar si de-a sti sd urce pe culmi si sd mediteze de la
iniltimea acestora, Pind la urmd, aceasta si este.arier-
garda: putinia de-a imbina perspectiva dezoldrii cu
perspectiva exalidrii. De facturd nietzscheand, ela triit
sensul metafizic al nihilismului. Dincolo de vointa de
putere sau de puterea de dominare, cum si spune
Fvola in cartea de fata, existd teribila intuitie a trans-
cendentei care-i strifulgereaza pe cei ce, prin insisi
vocatia lor, sint mai mult decit revoltati. Céci pentru

- Evola Dumnezeu:nu e mortygise mort omul.care con-
-fundilatenta:cusabsenta si;in consecintd; nicinu o«

Jpoate trezi:

Nu stiu in ce misuri ar putea fi redactat un studiu
contrastiv Nietzsche — Evola, dar un lucru e cert: cd ita-
lianul a reusit s3 completeze doctrina demolarii prin
doctrina trezirii. De aici interesul siu special pentru
Orient, pentru budism $i voga. Il apropie de Nietzsche

11
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capacitatea de-a curita ~de-a “fi : io- s s o -
P ta terenul, de-a “filosofa cu cio- | giphif 53 se desprinda acest principiu de autoreferintd

canul”, de-a dirima idolii din mintea europeanului
obosit, 1l apropie de Nietzsche si neincrederea fati de
valorile religiei crestine, desi nu atit supraemul e obse-
sia lui — concept destul de vag, de aliminteri, biologic-
spiritualist, pe care ideologii post-nietzscheeni l-au ex-
ploatat cu usurintd —, ci traditia imperiali ghibelini,
filon pur dantesc pentru a recuperea vremurile auro-
rale cind Imperatorul si Sacerdotul erau uniti in ace-
easi persoand. Aici ar fi punctul unde cei doi se des-
part: Nietzsche, in tinerete, putea sa wagnerizeze pe
ideeaitrezirii miturilor, dar Evola nu a muzicalizat nici-
odatd ‘aceasti temd, ci a privit-o cu toata luciditatea,
crezind intr-o posibila reformare a omului, chiar de la
datele contemporane. Mai riguros decit Nietzsche, Evola
nu l-a redus pe om la un eu dilatat, totalitar pe linia
idealismului german — desi primele sale cirti se inspiri
de aici —, ci tot in en, cum se va vedea si In aceasta
carte, a intuit germenii care, printr-o eventuald regre-
sie, ar devoala planta imobilititii, stare fundamentali,
primordiald si detasata. Iatd un fragment din demon-
strafia lui: “Autoreferinta, apamkara metafizicii indiene,
este conditia elementard, fird de care nu e de conce-
put vireo realitate, cici singura realitate despre care
pot s vorbesc concret este cea care, intr-un fel sau al-
tul, se rezolva intr-o experienti a-mea. Acum este po-
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¢ de continuturile particulare: aleé experientelor, pentru
- a-1:fnodela intrcun fel pe sine nsusi. Atunci avem: eu
© ggal éu, adicd o experientd: directd, o posesiune, ceva

simplu si inefabil - Aceastd experientd nudd este anteri-
oari'de fapt si de drept oricirei alte experiente - se
poadte spune CA ea este pinza pe care apoi toate expe-
rientele particulare se decupeazi: aici avem acel «vizi-
onar ce nu'e niciodatd vazuts, acel «cunoscitor ce nu

et

este niciodatd cunoscuts, acel punct de centralitate
puri despre care vorbesc Upanisadele si fatd de care
orice experienta particulari, fenomen sau gindire este
un posterius, ceva care vine dupd si se afli la periferie”.

Am spus ci Evola a Insemnat ariegarda, dar nu in
sensul in ¢are aceasta a [ost reprezentati. de René
Guénon... De altminteri, intr-o marturisire cu zece ani
fnainte de moarte a fecunoscut ¢ pentru el calea este
aceea a unui Kshatriya, fiind sulita, bragul, pe cind
Guénon era sacerdotul, metafizicianul. In fumina unei
asemenea mirturisiri, trebuiesd facem urmitoarea nu-
antare: Evola a:fost un fel de-avangardi a ariergardei;
adici si-a asumat riscul de-a fi vulnerabil, de-a'se ex-
pune, fird a avea acoperire, camuflare, asa cum are
un adevirat reprezentant al Traditiei. Aceasta nu in-
seamni ci el reprezenta diminuat Traditia, dar intru-
chipa cumva “adevdrul penuliim”, cel al sacrificarii,

13



DAN STANCA

capacitatea de-a curata terenul, de-a “filosofa cu cio-
canul”, de-a dirima idolii din mintea europeanului
obosit, 1l apropie de Nietzsche si neincrederea fatd de
valorile religiei crestine, desi nu atit supraomul e obse-
sia lui — concept destul de vag, de altminteri, biologic-
spiritualist, pe care ideologii post-nietzscheeni l-au ex-
ploatat cu usurintid —, ci traditia imperiald ghibeiinz‘t,
filon pur dantesc pentru a recuperea vremurile auro-
rale cind Imperatorul si Sacerdotul erau uniti in ace-
east persoand. Aici ar fi punctul unde cei doi se des-
part. Nietzsche, in tinerete, putea sia wagnerizeze pe
ideea trezirii miturilor, dar Evola nu a muzicalizat nici-
odatd aceastd temd, ci a privit-o cu toatd luciditatea,
crezind intr-o posibila reformare a omului, chiar de la
datele contemporane. Mai riguros decit-Nietzsche, Evola
nu l-a redus pe om Iz un eu dilatat, totalitar pe linia
idealismului german — desi primele sale ciri se inspira
de aici —, ci tot in eu, cum se va vedea si in aceasti
carte, 4 intuit germenii care, printr-o e;fentualz“l regre-
sie, ar devoala planta imobilititii, stare fundameritals,
primordiald si detasati. Iati un fragment din.demon-
stratia lui: “Autoreferinta, apamkardsmetafizicii indiene,
este conditia elementari:fird .de-care:nu:e de conce-
put vreo realitate, cici singurassealitate: despre care

pot si vorbesc concretestergéalieargintriun fel sau al-

tul, se rezolvi intr-o- cXpétientiasmear Acum este po-
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sibil s se desprindd acest principiu de autoreferintd
de continuturile particulare ale experientelor, pentru
a-] modela Tntr-un fel pe sine insusi. Atunci avem: eu

+ egal eu, adicd o experientd directd, o posesiune, ceva

simplu si inefabil - Aceastd experientd nuda este anteri-
oari de fapt si de drept oricdrei alte experiente — se
poate spune ¢i ea este pinza pe care apoi toate expe-
rientele particulare se decupeazi: aici avem acel «wvizi-
onar ce nu'e niciodatd vizuts, acel «cunoscitor ce nu
este niciodatd cunoscuts, acel punct de centralitate
purd despre care vorbesc Upanisadele si fatd de care
orice experien{a particulara, fenomen sau gindire este
un poéteﬂus, ceva care vine dupi si se afld la periferie”.

Am spus ci Evola a Insemnat ariegarda, dar nu in
sensul in Care aceasta a fost reprezentatd de René
Guénorn... De altminteri, intr-o marturisire cu zece ani
fnainte de moarte a recunoscut ca pentru el calea este
aceea a unui Kshatriya, fiind sulita, bratul, pe cind
Guénon era sacerdotul, metafizicianul. In lumina unei
asemenea mirturisiri, trebuiesa facem urmatoarea nu-
antare: Evola a:fost un fel de avangardi a ariergardei,
adica si-a asumat riscul de-a fi vulnerabil, de-a se ex-
pune, firi a avea acoperire, camuflare, asa cum are
un adewvirat reprezentant al Traditiei. Aceasta nu in-
seamni ci el reprezenta diminuat Traditia, dar intru-
chipa cumva “adevdrul penulting’, cel al sacrificirii,

13



DAN STANCA

asa cum Purusha Insusi, in pofida nedorintei sale, a |

trebuit s se sacrifice. De aceea se poate vorbi de tra-
gismul lui Evola. A fi tragic inseamnd in primul rind a
dori sd ai trup si a ti-l ldsa sfisiat in marile dislocdri
cosmice. De altfel, si Lucifer in momentul ciaderii si al
insingerdrii intregului univers a dezviluit o coplesitoare
dimensiune tragici. Vasile Lovinescu, alt strilucit api-
rator al Traditiei, a scris pagini exceptionale despre
sensul metafizic al luciferianismului, ce depisesc cu
mult si chiar ridiculizeazi conceptia mirginit-romantici
venitd din literaturi,

in consecintd, se pune problema raporturilor Iui
Evola cu politica. Desi cu rezerve, l-a admirat pe Mus-

solini, mai ales ¢4 acesta primise “cale liberd” de la ul- .

timul rege al Italiei, Victor Emanuel al Ill-lea. L-a ad-
mirat pe Duce, asa cum Nae Ionescu l-a admirat pe
Codreanu, asa cum orice intelectual care nu vrea si
rimind liber-cugetitor, dindu-si seama de ridicolul si-

tuatiei, nu poate si se sustragi ispitei de-a fi sedus de

charisma unor ocameni politici de stat, lideri, impera-
tori etc., exact ceea ce el, intelectualul, nu poate fi.

In 1940, mai exact pe 7 decembrie, la palatul Zue-
cari din Roma, a tinut o conferinti intitulati Doctrina

luprei pentru victorie. Evident, conferinia picatd intr-un -

moment Incircat avea o finalitate precisi, dar cam in
aceeasi perioadid a finut o altd conferintd despre

14

i ’M@:&:ﬁk"__

EVOLA SAU TRAGICUL ILUMINAT

"'Glﬁoﬁ,tilzina trezirii In budism, care nu avea nici o lega-

fird.cu probleme de naturd ideologici si politicd. Se

‘ﬁ@é@te spune, asadar, ci Evola a pendulat tot timpul in-

tre. un angajament politic de.care nu era insia prea
constient in privinta implicatiilor si. miza superioard,

“aceea a redresdrii umane prin mijloace pur spirituale.

De altminteri, 0 asemenea oscilatie nu avea cum 53 nu
se alimrenteze din confuzie, deocarece trezirea in sens
spiritual, mai ales la sfirsit de ciclu, nu se adreseazi
omenirii in ansamblul ei, ci unor indivizi izolati, dupa
cum problema majord a evolismului mussolinizat era
tocmai aceea a virilizirii si desteptirii intregii natiuni
italiene si, implicit, a Europei, ce trebuia astfel sa se
elibereze atit de influentele liberale, social-democrate,
cit si de cele socialiste, bolsevice. Totusgi, poate si din
cauza accidentului care l-a imobilizat, Evola nu a fost
niciodati inscris Intr-un partid politic, asa cum preci-
zeazd Armand Guyot Jeannin in articolul despre viata
lui Evola, publicat in caietele L’Age d’Homme din
1997. Asadar, italianul 2 manifestat mai.tot timpul o
ambiguitate, rezultat al conditiei sale de-a fi in interval
si a-si da seama cd nu-i convine nici recluziunea, dar
nici angajamentul politic, ideologic, dezintelectualizat.
Calea de mijloc, pini la urmi, o reprezintd elogiul
monarhiei, ca principiu nobil al autorititii. in multe
din articolele sale, Evola s-a referit la aceastd drami a
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lumii contemporane, caracterizate prin absenta adeva-
ratilor condmcétori.jn opinia sa, o asemenea abseritd
corespunde, de fa'pf. neputintei noastre interioare de-a
avea un principiu director. Cele doui aspecte, exterior
si interior, sint’ perfect solidare. Regele, altfel spus,
domind societatea numai in misura in care domini si
launtricul. Un psihic dezordonat, labil, o viata interi-
oard agitatd, o culturi fie si bogati, dar nesupusi
grilei spirituale determini o societate la fel de dezor-
donatd, frustrati de adevirata autoritate si lisatd pradi
coruptiei, apatiei, politicianismului, univers friabil al
democratiei. [atd, deci, care era miza lui Evola. Reven-
dicindu‘se din autori ca Joseph:de Maistre sau din mai
putin cunoscutul spaniol Juan Donoso Cortés, mar-
chiz de Vildegamas, ‘el a militat pentru restaurarea
monarhiei pe care o gindea ca pe o contrarevolutie, o
asezare a societitii pe baze traditionale, ierarhice, eli-
tiste, care se opuneau masificarii, omogenizirii; tuturor
tendintelor aplatizante: Cind Mussolini a luat puterea
in Italia in anii '20; Evola era foarte tinir. -El apartinea
unei familii dristocratice siciliene si de.aceea nu putea
sd nu aibd anumite rezerve fatd de triumful mussolinian,
recunoscind in dictator néte socialiste plebeiene. Dar
pe de alta parte, era singura ipostazi a puterii pe care
o cunostea in contemporanéitatea sa $i care ar fi putut
intiri, totusi, monarhia. Disociind permanent intre
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Dreapta spirituali, autentica si Dreapta politicd, usor
falsificabila, Evola avea nevoie, totusi, cum am spus,
de o incorporare, o concretizare a gindurilor sale.

Un regim autoritar pe care-l vezi In actiune nu poate
pind la urmad sd nu-ti cistige mdcar o farima de interes
daci esti un om al prezentului. $i Evola a fost un ase-
menea om, in ciuda atasamentului spiritual care-i do-
vedea tot timpul cd lumea moderni nu mai are sanse
de redresare decit prin cazuri individuale. Dar, iarisi,
ispita e mare, si vocatia, mai ales cInd inclind spre tra-
gic, cu greu poate fi ocolitd. .

In-mod cent, daci ar fi fost contemporan cu Frede-
ric de Barbarossa, de Hohenstaufen sau alti impérati ai
Sfintului Imperiu Romano-German, s-ar fi simtit la largul
siu! De aceea, fatd de statura adeviratului monarh,
Mussolini era, evident, o caricaturd — st in adincul siu
Evola stia lucrul acesta —, dar, oricit de ridicol ar fi fost,
putea sa atragd mai mult decit, bunioari, un prese-
dinte de paie, politicianist pind in virful unghiilor si
ros de indecizii, cum au fost destui in Italia postbelica.
Numai cd nu politica era domeniul in care o persona-
litate de talia [ui Evola si-ar fi gasit implinirea. Mai
mult Juptitor declt contemplator, dar mai mult martor
decit luptitor, a curs, in cele din urmi, ca o lavi glori-
oasd pe versan{il vulcanului numit nu distrugere, ci
mirturisire. Iniltimile care l-au sedus toata viata l-au
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ajutat mereu sd-si ldrgeascd perspectiva §i astfel si se
reverse prin cdrfi asupra unei umanitati ignorante, dar

si infometate, pregatite sa minince din substanta celor

sacrificati. Doar astfel se poate explica receptarea cir-
tilor sale. Intelese sau nu, ele au umplut si umplu go-
[ul din noi insine, pe care in zadar il orndm cu lucriri
subtile, pretioase si sterile dacd ne lipseste hrana ze-
iascd. Iar opera lui Evola este o asemenea hrani.

In aceasti mici lucrare, Individul si devenirea lu-
mii, putem decoperi natura sa dionysiaci, shivaita,
natura omului care a indriznit “sid smulgd vilurile cu
care Apollon ascunde realitatea originarid”. De aici
“lipsa” de injelepciune, “elogiul” puterii (adevarul e o
eroare puternica, eroarea e un adevir slab), tumultul
mai presus de liniste, crisparea mai presus de suris,
toate insd orientate spre “eliberarea cosmosului”. Nu
de putine ori a polemizat cu Guénon tocmai pe mat-
ginea raportului dintre autoritatea spirituali si puterea
temporald. La observatia ginditorului francez potrivit
cdreia casta sacerdotald a fost uzurpati de cea rizboi-
nicd, italianul, simtind in singe pulsatia singelui aristo-
cratic, a ficut o precizare care demonstreaza ci, oricit
de temperamental era, avea si gratia ripostei metafizi-
ce. El a spus: “Cauza obscurdrii luminii nu consti in
triumful tenebrelor, ci in faptul ci acestea din urmai nu
intervin decit in momentul in care lumina nsisi se di-
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minueazi sau, cum ne invatd esoterismul, trece pe alt

- plan al manifestirii”. Rindurile acestea au fost publicate

in revista Krurin 1929, ca rispuns la afirmatiile Jui
Guénon din lucrarea sa Autorité spirituelle et pouvoir
lemporel apirutd in acelasi an.

+ ‘Asa cum arati Jean Paul Lippi in eseul siu remarca-
bil Julius Evola et la pensée traditionelle, publicat in
acelasi numir Evola din L'dge d’Homme, dezbaterea
se roteste in ultimd instantd in jurul chestiunii daci re-
prezentantii puterii temporale pot judeca nivelul de
calificare al reprezentantilor puterii spiriteale. Guénon
neagi aceasti posibilitate. Evola o sustine. Dar atit
casta sacerdotald, cit si casta rizboinica aveaur legiti-
mitatea lor de-a constitui elite. Nenorocirea a pornit
din clipa in care ele doud au cdzut sub loviturile cas-
telor inferioare. De atunci, lumea moderni s-a dezlin-
tuit cu toate implicatiile de rigoare. Dar am mai vorbit
de aceasta. —

Fu, sex, singe, factori pind la urma profani, dar
“completati” de privirea metafizica, devin elementele
pe care-si intemeiazi viata un aristocrat deschis spre
spirit, un cavaler atras de duh, un tragic iluminat.
Acesta este Evola. Citd tensiune se adund intre contrarii
este, Insd, problema riscumpdririi individuale. Cind ai
0 karmi Tncircatd, absolvirea ei nue ugoard. Cind gin-
durile sint imbibate de dramatism, iardsi nu le poti re-
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sotbi prea lésne. As atinge acum o:problemi extrem
de delicati: a purtat misiunea lui Evola girul uriei ini-
tieri, sau a fost doar efectul unei “spontaneititi” ex-
ceptionale ? Fiindci toate cirtile sale intrd in ariergarda
Traditiei, el a fost clar un misionat. Numai ¢, necu-
noscindu-i-se vreo posibila filiatie initiaticd — asa cum
se cunoaste in cazul altor ginditori traditionali -, el
trebuie asezat in categoria acelor autori asupra cdrora
duhul coboard cu adevirat in mod exceptional — nici
o legdturd cu inspiratia scriitoriceascd artistica ! —, per-
forind prin aceasta cu atit mai stupefiant si infricosator
planseul de beton din Kali-yuga. Retelele de initiati —
cite mai sint! ~ formeazd superbe broderii pe care le
inficard si le protejeaza briza caldd a perfectului ano-
nimat. Paradoxal, desi a avut o opera ce i se cunoaste,
Guénon a fost, totusi, un anonim! Dar cei care explo- ¢
deazi in lume, ducind misiunea unui initiat fird si fie §
insd, sint, nici mai mult, nici mai putin, decit hierogli-
Jele misterului. .. _

Astfel, ceea ce e maya, ceea ce (ese magia cosmo-

[N

sului, ceea ce moare pe esafod e mai greu de indurat

prin misterul pe care-| exprimi decit ce'ﬂitddinile trans-
cendentei. Devii mut ca in pilda de la 1nceputul aces-
tor rmdun si orice cuvmt e m4i mult decit mincinos, e
inutil, fad ornament pe fruntea Ticerii...

Dan STANCA

INDIVIDUL SI DEVENIREA LUMII



“+ Avind in vedere procesul prin care individul poate
djunge’la desdvirsirea dessine, se pot distinge trei faze
fundamentale. Aceste faze, Ce se regisesc, intr-un fel,
oglindite atit in ‘istoria gindirii, cit si in istoria culturii
in general, corespund uner forme distincte asumate de
problema certitudinii, iar sensul lor e aproximativ cel
ce urmeazij: '

Intr-un prim moment, se poate spune ci Eul nu se
triieste pe sine decit ca-n vis: el nu este inca nici o auto-
constiintd, nici un principiu autonom de actiune; cu-
fundat intr-o imediatd, amorfia asociere cu ndtura si
universalul, se poate spune cid nu atit el este cel ce
gindeste, vorbeste si se afirmi, cit mai degraba feluri-
tele puteri si impulsuri ce gindesc si se afirmi in el. El
este deci numai un fel de medium, un instrument pasiv
ce-si are propria viatd in afara sa, totul triind ca un
har, ca.o spontaneitate, ca imediata-manifestare a ceva
ce il transcende.

Este clar cd in:acest stadiu originar se poate consi-
dera ci problema certitudinii nu existd, cum nu existd
nici o religie in sens propriu: cici atit problema certi-
tudinii ca problemd, cit si religia (religia vine de Ia re-
ligare, adicd a reuni) presupun o stare de separatie, ce
nu este Inca in vreun fel prezentd. Aici, individualul si
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intregul sint unul st acelasi lucru, Ful cu non-Eul, spi-
ritul cu natura; aceasta tocmai fiindci individualul ca
atare nu s-a niscut inca. In el, insdsi viata -universala
curge si risund nemijlocit; inwea, el este pierdut,-ali-
mentat $i sustinut -asemeni fiintei in formare.in, pinte-
cul matern. De. aceea certitudinea.nu. poate constitui
aici o problemi; ea este in schimb materia unei expe-
riente directe, este un ,acesta“, ceva in chip intuitiv
evident ce se descoperi caz dupi caz fird mediere,
conform acelei-sigurante instantanee si acelei mirabile
stiinte ce se fac incd simtite in viata instinctelor..

Acestui stadiu, al cirui principiu este.deci sponta-
neitatea, i urmeaza un al doilea— sau, mai bine zis, 1i
poate urma un al doilea, cici calea spiritului este esen-
tial calea libertitii, si a vorbi de o lege transcendenta—
fie ea naturald, rationald -sau morald;-din care ar pur-
cede nepermutabil secventa:uhor determinate situatii,
nu are aici vreun sens; trécerea de la un stadiu la ce-
lalalt este.in schimb #econditionatd; ea se Intimpli,
dacd se intimpla, sensul ei este o nedeductibild, abso-
lutd afirmatie, -0 afirmatie €4reia, deci,'nu numai ci nu
i se poate; ci mai ales nu:trebuiesa i se ceard o moti:
vatie ulterioara; &0 L .

Ad¢um, in acest. al:doilea ;stadiu, urmind ,epocii
spontaneititii*, Eul ‘tinde spre. o:autonomie si o exis-
tentd-individuala ~ceea'ce asddar nu-se intimpld decit
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in virtutea faptului ¢d orjginara conexiune cu Intregul
se destrama treptat, realizindu-se o gradatd rupere din
Universal. Ceea ce nainte era‘intim individului 1i devi-
ne strdin si de nepitruns, ceed .ce siguranta dntuitiva i
infitisa ca indiscutabila evidentd devine. indoielnic,
problematic. Inaintea Eului risare non-Eul, inaintea
Omului, natuca. Tar experienta_se risipeste intr-o exte-
rioritate-si partticularitate ale ¢idrar-elemente se afli fatd
de Fu intr-un raport contingent: este -oceanul nesfirsit
al formelor si fiintelor, al generdrii-si coruperii, al- de-
venirii s permutirii; este nebunia neimblinzitd a feno-
menelor, curgerea piezisi a Jucrurilor ce sint si-ee nu
sint*, In care individul, in primul moment al nasterii
sale, se trezeste; el se afla deci tirit intr-o intimplare de
neingéles, dtins clipd de clipa de felurita.fulgerare a fe-
nemenelor-si irmpulsurilor:contradictorii,-timp in care

k- substanta sa se destrami, Indurd moartea unititii si si-

gurantei de sine::$i cu cit-Eul inainteazi in individuala

*sa:afirmare; cu atit-mai energicd se inaltd Impotriva lui

antiteza celuilalt, a irationalului si centingentului. Este
deci-firesc ca intr-un prim moment omul, in care rdsu-
fisincd nostalgia. si sentimentul criginarei stiri de uni-
uiel-sa fie tentat sd considere lumea ca un loc de is-
sire, explicabild doar ca urmare a unsi ,caderi?, ea
plentd a unei ,injustitii” primordiale;. sau ca.dluzie. si
gnorantd” (avidyd) —in erice caz, ca o non-valoare,
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ca o aventurd negativi, din- care important e doar sa
scapi teafdr. Avem deci posibilitatea’ de a intelege ast-
fel sensul si Jocul“ ideal al pesimismului si ascetismu-
lui proprii Orientului wpanisadic si budist, primei cul-
turi ‘grecesti si chiar crestinismului primitiv. $i fiindca
modul contingent si fenomenal in care se.manifestd
lumea nu este decit necesara urmare a edificirii Eului
ca principiu autonom, aceasti directie ascetici are va-
loarea unei retrageri, a unéei misciri regresive, ea ex-
primind; de fapt, teama si contradictia unei individua-
lititi incd insuficiente propiiei afirmiri: Si fiindci aceastd
afirmare - oricum s-a petrecut, rezultatul nu poate fi
restaurarea stdrii originare, ci fie topirea in nirvdna
sau nirguna-brabman — adici intr-un principiu amorf
ce devori orice realitate concreti —, fie dualismul eleat
si stoic,' incremenirea omului inaintea devenirii feno-
menelor cirora refuzi si'le recunocasci acel trebuie sd
fie, fard sd poati insi si se svstragd violentei lor de a
Ji. O a doua reactie la o asemenea:stare de lucruri e
cea proprie pozitiei stiintifice, in care se exprimi Incer-
carea de a recupera haosul fenomenelor in principii
de ordine si in legi uniforme — aceasta prin mijlocirea
organului discursiv: conceptul pe de-o parte, relatia
maternaticd pe de alta. Omul cautd acest lucru intr-un
sistem de cunostinte, urmarind succedaneul acelei uni-
titi armonioase dintre universal si particular, al acelei
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iprinderi intrinseci a individului In intreg, de care el,
'Stadiul siu preindividual, se bucura ca de viagi ne-
ijlocitd; astfel incit inregimentarea fenomenului par-

Etictilar sub'o lege genetald i serveste acum drept cri-

&ril’ de certitudine. De fapt, aceastd certitudine este

! Iparenta si precard, intrucit nicicind pe aceasti cale

| fili%s-ar putea rezolva cu adevirat natura accidentald a

b raportului conform céruia lucrurile, in aceastd fazi ul-

| fdttoari, se infitiseazid Eului. Astfel, in primul rind, a
- inlocui un fapt cu o lege nu inseamnd oare' sa inlocu-

- jesti o contingentd cu alta ? In 4l doilea rind, asa cum se
¥a'ardta curind mai in detaliu, conceptul poate si dea

searnd de ceea ce constituie ‘esenta unui lucru, sau an-
samblul detaliilor ce logic o definesc, dar el este ne-

' putincios in a-i deduce — si cu atit mai mult in a-i pro-

_duce — ,existenta”, faptul nud de ,a fi acolo* (dasein) ca
- lucru real.: Ceea ce se poate ilumina cu o la indemina
 teferire la vederile celei mai recente fizici, unde prin
Finstein, Weyl si Eddington s-a realizat un efort de-a
dreptul superb spre un sistem de unificare si deductie
globald'2 multiplicitatii fenomenelor. De aici i teoria
care, odati descoperite asa-zisele ,curbaturi” sau ,con-
tractii“ spatiale, poate si deduci toate fenomenele
gravitico-electrice ce se degajd; mai putin insa ratiu-
nea curbaturilor insesi, ce riminun datum brut in fata
ciruia se opreste, multumindu-se cu presupozitii. Ra-
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mine pe mai departe precaritatea unui intuneric fun-
damental -« In fond, cele o mie de semne de intrebare
n-au disparut decit.spre a fi inlocuite cu unul de o mie

de ori mai mare. Eul rimine in fafa unui fapt*, a ceva |

ce, fiind aga cum-ar, putea si fie si altfel, fard ca efecti-
vul sau fel.de a fi astfel iar nu-altfel s depindi de el
sau sa poata fi pitruns.deel,.nu poate si intemeieze
vreo certitudine reald..Se impune deci ¢ stare de indo-
iald, de examen atent; fiindcd din chiar.evolutia aceleia
porneste drumul individual spre o complets, distinctd
afirmare de sine. O asemenea evolutie se conjugi cu
cercetarea criticd in jurul problemet cunoasterii. Fapt e

cd, odatd ce Eul s-a constituit ca.principiu In sine, cen- {
tru distinet autoreferential, insusi faptul, ci el poate in §
- spre temeiul unei asemenea determindri, despre acele

general sd comunice cu ceva — altceva decit el, tnsusi
faptul ci.el poate In general sd cunoascd, apare ca un
mister singular, $i fiindci este evident ¢i aflindu-se

subiectul de-o parte, obigetul de cealaltd, nu,mai g |

a cuneasterii, este posibild, si fiindci, pe dg.alta.parte

Eul posedi deja constiintd de sine-si nu se maj poate E
intoarce la acea-stare.de. ingenui. adeziune, de int-_r,el-j
patrundere:cu-lucrurile, conditionati. de .chiar ,com- §
pertamentul Inci pasiv, rimine deschisd o singura, ga- . statornic, doar in ,Eul“ siu poate si-l gaseascd. Lumea
le spre-problema cuneasterii, si anume: negarea ideﬁ
ca o realitate existenta in sine insisi are vreun.sens,
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afirmatia ci substan{a lucrusilor constd pur si simplu
in reprezentarea sau gindirea lor de citre Eu, intclege-
tea deci ci intregul sistem mondial, in bogatia necu-
prinsd a formelor, cu oceanele, Sorii si Ciile lui lactee,
nu este decit un fenomen, o apariie datoratd acestui
Eu si prin acest Eu, in afara ciruia nu s-ar putea ga-
ranta coerent vreo consistentii. De-a lungul unui ase-
menea drum, omul vede asadar cum se surpa treptat
toate punctele de sprijin si toate acele naturale evi-
dente pe care se baza — acum totul devine pentru el
indoielnic,: problematic, accidental. Tot ceea ce stie e
ca acum se afld determinat in fel si chip, ca aceasta este
actuala sa experienti, acestea sint legile si categoriile
conform cdrora este constrins si gindeasci. Dar de-

legi si categorii, el nu stie nimic, si astfel nimic n-ar
putea sa-i garanteze ci lucrurile; dacid aga stau — st au
stat in cazurile observate, nu pot sd se schimbe brusc,
ci orice uniformitate sau constanti nu este abstracta si -

© precarid, cd, bazat pe o radicald contingenta, acest sis-

tem de fenomene si de categorii nu este decit un epi-
sod fugar, risipit intr-o ireductibila, imprevizibild aven-
turd. Daca, dupa aceasta, individul mai cauti un punct

este o reprezentare, bun: dar se poate vorbi oare de
reprezentare fird sa presupui totodatd existenfa unui
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Jfeprezentant®, a unui subiect anume care s-0 repre-

zinte ? Lumea e un vis: dar orice vis nu implicd oare |
un visator ? Se poate numi fals, iluzoriy, inexistent an- ¢
samblul experientei, dar cel ce experimenteazi si afir- |

ma aceasti falsitate, iluzie, inexistenta nu poate fi si el

fals, iluzoriu, inexistent. Dincolo de piezisul si fluctua- ¢

- tia Jucrurilor ce sint si nu sint“, existd deci o singurd

certitudine: Fu/ Numai aici individul, prin posesie, are |

o certitudine absoluti si prin ea insisi evidentd. De-
spre tot ceea ce rimine — oceanul necuprins al nume-
lor, al formelor si fiintelor ~ nu existd o reali certitudi-
ne: nilucire, precaritate, violenta unui brut, irational

»a fi acolo®, iatd principiile. ,Numai eu sint —restul e |

reprezentarea mea“ — astfel se poate deci intelege
concluzia celui de-al doilea stadiu.. '

Inainte de a trece mai departe, trebuie relevati ne-
cesitatea ca acest moment critic al istoriei ideale a indi-
vidului sa fie dus si tréit pind la sfirsit. Nu inainte ca el

~ sd se fi indoit de toate si si le fi negat, nu Inainte ca el
sd se fi Inconjurat de desgert, nu nainte ca oricirei rea-
litati sa-i fi Indurat irealitatea, oricirei lumini, ntuneri-
cul; nu tnainte ca el si fi distrus orice reazem sau re-
fugiu si si descopere punctul ,marii singurititi“ — nu
inainte de toate acestea poate individul si se numeasca
cu adevirat astfel, nu Tnainte de toate acestea este el o
fiintd autonomad §i autoconstientd. Acest act negativ,
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aceastd rupturd absoluti din ceea ce 1i conferea inainte
consistenti, il face acum sd existe. Tot asa cum, con-
form energicului dicton al lui Stirner, Eul nu este totul,
ci ceea ce distruge totul; prin aceastd absolutd negati-
vitate rezoneazi in om acel principiu tragic care — asa

cum a fost intrevdzut de budism — il face superior in

ansambilul naturii i in insdsi impiratia ,zeilor”,

Se poate preciza locul unui asemenea Eu dupi
cum urmeazi. Orice experientd este inseparabil inso-
titi de precizarea, implicitd sau explicita, ci ea este o
experienti a mea. Autoreferinta, abamkdra metafi-
zicii indiene, este conditia elementara, fard de care nu
e de conceput vreo realitate, caci singura realitate de-
spre care pot si vorbesc concret este cea care, intr-un
fel sau altul, se rezolvi Intr-o experientd a mea. Acum e
posibil sd se desprindi acest principiu autoreferential
de continuturile particulare ale experientelor, pentru a
modela intr-un fel sinele. Atunci avem: EU egal EU,
adicd o experientd directd, o posesiune, ceva simplu
si inefabil. Aceasti experientd nudd este anterioard, de
fapt si de drept, oricdrei alte experiente — se poate
spune ci ea este ca pinza pe care apt_)i toate experien-
tele particulare se decupeazai: aici avem acel ,vizionar
ce nu e niciodati vizut“, acel ,cunoscitor ce nu este
niciodatd cunoscut®, acel punct de centralitate puri
despre care vorbesc Upanisadele si fagd de care orice
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experientd particulari, fenomen sau gindire este un
posterius, ‘ceva ce vine dupd si se afla la periferie.
Atentie: aici nu e vorba de un Eu L2superior®, nici de
un Eu inferior”, nici de un Eu ,empiric®, si nici de un
Eu ,transcendental”, simple nume si abstractiuni con-
ceptuale —ci de Eul meu din acea absolutd prezentd
care sinf in profunzimea fiintei mele individuale. Ca
un asemenea Eu este ceva ce nu se mulliplicd, ceva
ce este ,singurul si fird secund®, este destul de clar. A
vorbi de alte Euri de la acest nivel e, de fapt, contra-
dictie in termeni. Celelalte Euri, de vreme ce sint ,al-
tele, nu sint ,Eu“, c¢i continuturi particulare prezente
in experienta mea — deci obiecte, ,cunoscuti®, cel
mult concepiul unui cunoscator si al unui subiect, nu
subiectul, nu cunoscitorul in sine (anume ca autoex-
perientd), cici, ca atare, el este unic si necomunicabil.
Fenomene particulare in acest mare fenomen care
este lumea — unde, ca individ, ma trezesc —, celelalte
Euri“ 1i impirtidsesc contingenta, sint ceva al ciror
principiu Imi scapa, despre care nu am vreo reald cer-
titudine (poate cd si visele nu-mi infitiseazd decit
aparenta altor fiinte asemanitoare mie? $i n-ar putea
fi asa-zisa experientd reald un vis mai puternic si sta-
tornic pecetluit in mine, asa cum a presupus analiza
carteziand, de un oarecare spirit?), ce cad in afara
acelui centru care doar el poate fi pentru mine girmul
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in marea cea mare a existenfei. latd un punct asupra
caruia trebuie sd fim cu osebire atenti: cel ce, fie din
ratiuni morale sau sentimentale — la drept vorbind, re-
bransindu-se la precedenta fazd a evidentei naturale
—, fie din insuficienta reflectiei critice, n-a ajuns sa cx-
tindi indoiala la realitatea insisi a celorlalti subiecti si,
deci, sa-i conceapi ca pe nimic altceva decit ca pe re-
prezentirile sale, acela n-a realizat in profunzime acea
detasare despre care s-a vorbit mai inainte, si de aceea
nu s-a pitruns inci perfect de pura esenti a individua-
lului. Acela Incd nu e copt pentru trecerea-la a treia
epocd — cici de nimic nu poate fi sigur-in mod absolut
cel ce nu a stiut si se indoiasci mai Tnainte de fotul

Trecind deci la a treia fazd, vom spune de indati ci
in ea are loc o depisire a laturii negative, legatd de
edificarea individualitatii. Asa cum cel aruncat, printr-o
nefastd intimplare, pe o insulid pustie, stimulat, dinco-
lo de prima spaimi, de vointa de a trii, porneste sa
caute si si creeze mijloace pentru o noua existenta,
tot astfel individul ce se simte deja singur cu sine insusi
in fntreg cuprinsul lumii poate ajunge si gaseascd in-
lduntrul sdu un principiu In stare si fixeze o noud rea-
litate dincolo de ordinea aparentei i a simplei repre-
zentiri, in care toate lucrurile sint deja scufundate.
Acest principiu este PUTEREA DE DOMINARE. Eul,
de fapt, nu este un lucru, un ,dat, un fapt“, ci, esen-
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tialmente, un centru profund de vointi si de putere.
Cum a spus Fichte, el nu existd decit in- misura in care
se impune — $i numai o purd’impunere este, la drept
vorbind, ,existenta® sa:-Astfel se dezvildie, printr-o ul-
terioard autoaprofundare, natura acelui punct de spri-
jin, realizat in al doilea stadiu. Acum, acest punct ferm
poate sd-si comunice propria consisten{a celui ce n-o
are, i asta, evident, cind sint recuperate, conform re-
latiei proprii cu afirmarea neconditionatd a individua-
lului, diferitele trepte ale acelei realititi ce mai inainte
se infatisa irationalului ca o contingentd bruti, in ab-
senfa participdrii voingei Eului — aproape ca intr-un vis.
Rimine de atacat o definire a acestui stadiu, astfel
Incit 54 se califice obiectul prezentei lucriri, si anume
raportul individului cu devenirea lumii. Intre timp, se
poate spune care este criteriul de certitudine ce se im-
pune in acest punct. El este exprimat de principiul:
JExistd absoluta certitudine— si deci e realitate ce poate
Sfi postulatd — numai a acelor lucruri avute de Fu in
sine, a faptului cd sint sau nu sint, cd sint astfel sau
sint altfel, in functie de dominare,  principiu sau
cauzd, cit despre celelalte, numai in mésura a ceea ce
satisface in ele un asemenea criteriu®. Aceste lucruri
depind, de fapt, in intregime de puterea Eului, par-
ticipd la evidenfa intrinseci, inerenti principiului nud
al aceluia,
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Dorind deci s dezvoltim pozitia asumati de con-

- stiinfd in- al treilea stadiv, vom lua in discutie unica
. obiectie adeviratd intilnitd de idealismul absolut. 1dea-
| lismul-absolut formuleazi,doctrina ce cautd si trans-

forme in ceva pozitiv acea:stridanie negativi de critica
st indoijali ce defineste al doilea stadiu; si asta, ince-
tind si inteleagi omul ca pe un fenomen, ca pe o sim-
pli. aparitie (unica concluzie legitimi a cercetarii-criti-
ce), pentru a’l intelege ca pe ceva impus, creat de Eu.
Asadar, cind e vorba de a nu mai reprezenta,.ci de a
impune si a crea, intrd in joc conceptul unei libere vo-

- inte, si atunci se ridici aceastd problemai: Eu pot sd re-

duc lumea la reprezentarea mea, dar pind la ce punct
pot s-0 reduc si la vointa §i libertatea mea ? In’ acest
punct crucial trebuie Inteleasa diferenta intre spontaner-
tate si vointd. Spontaneitate avem acolo unde, posibi-

* lul fiind identic cu realul, sau ceea ce este fiind numai

ce putea si fie, actul are forma unei impermutabile
agregiri, suitd brutald de intimplare si- dezldntuire, $i
este pasiv, neputincios. fati de sine insusi. In schimb,
n vointd existi un exces al posibilului fati de real, nu se
trece de.la posibil la real imediat, ci un punct de au-
tarhie, de potestas domind actul ca extremi, necondii-
onati ratiune a existentei lui sau a non-existentei lui, a
modului siu de a fi asa sau de a fi altfel ca act ce este
numai unul din cele posibile, ba chiar si cele posibile
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in acelasi timp. E important sa observim ci atit spon-
taneitatea; cit si voinfa pot si se considere libere: Insi,
in timp ce in spontaneitate este vorba de o libertate cu
totul negativi, de o libertate ce vrea pur si simplu si
spund: ,nu fi-determinat din exterior, in voin{d avem
o libertate pozitiva, o libertate ce Inseamna absoluti
absentd a conditiilor, fie: ele interioare sau éxterioare,
absenta deci a contingentei sau, dacd preferati, a arbi-
trariudui actului.

O dati Inteleasi aceasta distinctie, ce nu se reaze-
degrabd pe un datim imediat al constiintei, pe o evi-
dentd interioard pe care fie o ai, fie nu o ai, cind idea-
lismul absolut, contrar sistemului realititii, afirmi cd
Eul a fost cel ce l-a impus, este evident ci el se referi
nu la o vointa, ci la o spontaneitate. Se referd, de fapt,
la acea activitate prin care lucrurile sint percepute si
ficute intime Eului nostru, la acel elementar ,acord”
prin care ne ddm seama de ele — acord care, daci este
conditie necesard pentru orice realitate, ca realitate
experimentatd. de Eu (cici despre altd realitate noi nu
putem sd ne pronuntim coerent) este departe de a fi
si conditie suficientd. De fapt, reprezentarea realului
nu este dominatid de posibil, Eul este pasiv fati-de
propriul act — el nu atit afirmi lucrurile, cit mai degra-
bd lucrurile s-ar afirma in el. 'Asemeni pasiunii si-emo-
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tiei, reprezentarea este ceva al meu, ceva ce eu extrag
dinlduntrul meu (si pind aici merge legitimitatea in-
stantei idealismului, de altfel satisficuta incd de Leib-
niz), dar nu este mine caci nu mi aflu in relatia de a
stapini determindrile ei, asa incit sa mi se etaleze spec-
tacolul realititii ca atare, iar nu realitatea pe care eu o
vreau. Prin urmare: idealismul poate spune cd Eul a
fost cel care a impus natura, de vreme ce el reduce Eul
la naturd, de vreme ce despre acel Eu, ce este libertate,
nu stie nimic sau, mai bine-2is, se face cd n-ar sti nimic
si, cu un evident paralogism, schimbd conceptul de Eu
cu cel al principiului de spontaneitate. Pot spune cd
eu am fost cel ce a impus natura, dar eu in timp ce
sint spontaneitate, nu cit timp sint propriu-zis un Eu,
adici libertate si dominare. Acesta e primul punct.

Realismul, referindu-se tocmai la punctul realei in-
dividualititi, oferd deci un argument in Intregime
legitim. El ne pune in fata oricidrei contingente a ex-
perientei, de exemplu, in fata unei furtuni, si ne in-
treabd dacd putem spune c¢d noi am fost cei care am
Limpus-0“. In timp ce idealistul ar rispunde afirmativ ~
si asta fiindcd, asa cum s-a spus, pentiu el ,a impune®
inseamnd pur §i simplu‘a reprezenta cu liberd necesi-
tate” — noi, in schimb, referindu-ne la o impunere pe
care principiul domindrii si al neconditionatei libertati
o reclami, vom raspunde: ,Acest lucru, intr-adevar, nu
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este impus de Fu“. Realistul intervine imediat:  Fiindca
nu este impus de Eu, trebuie si fie altceva si-1 impu-
nd* — si argumenteazi cu o cauzi reald sau existentd
in sine a reprezentirilor, cum ar fi Dumnezeu, mate-
Ha, noumenul etc. Aici se afla, de fapt, eroarea si pun-
ctul in care ne permitem sa atragem atentia cititorului.
A spune cd eu, ca Eu, anume ca principi suficient si
liber, nu pot sd md recunosc drept cauzd neconditio-
ndatd a reprezentarilor nu inseamnd deloc cd aceste
reprezenidri sint cauzate de ,altceva”, avind ca sub-
strat lucruri reale sau existente in sine, ci vrea pur si
simplu sd semnifice cd eu sint insuficient pentru o

parte a activitdtii mele, ce este incd spontaneitate, cd o §

asifel de parte nu e incd MORALIZATA, cd Ful ca liber-
tate tndurd in eu o PRIVATIUNE. Tot ceea ce nu izbin-
desc, tot ceea ce rezistd vointei mele, nu este decit o
privatiune a acestei vointe insesi, ceva negativ, nu o
fiintd, ci o non-fiinga. De aceea realistul se compromite
prin opacitatea sa: in referirea la ,altceva® — Dumne-
Zeu, noumen, substanti etc. — face din non-fiinti o fiint3,
numeste real ceea ce, nefiind nimic aliceva decit o ne-
gatie si un gol in corpul nemultiplicabil al activitatii
mele, ar trebui, in schimb, si se numeasci ireal
Confirmare a acestei privatiuni insesi: actului ce,
dominindu-le, posedindu-le, anuleazi lucrurile! si ras-
cumpdrd privatiunea, el 1i substituie actul ce le recu-
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noaste si care le di in chip superstitios o fiinta si o rea-
litate' autonomd. Chiar de la primul act se revendica
criteriul de certitudine ‘din 2 treia fazi: el cere anume
ca Eul liber si nud al individului sd poati afirma cu ta-
rie principiul idealismului absolut, si deci sd spuna:
JIntr-adevir, eu insumi sint cauza si Stipinul acestei
lumni, in care ma triiesc”. Dar c¢ind va fi posibila aceasta
afirmatie ? Fireste, cind individul s-a mintuit intr-un
corp de libertate de obscura patima a lumii, ¢ind a iz-
butit depisirea formei in care isi triieste activitatea de
a reprezenta (acea activitate prin care se formeazi in
el spectacolul universului), de la sponianeitate — de la
coincidenta intre posibil si real — la nudd, neconditio-
nati cauzalitate, adica la vointa puternica’. Ca numai
intr-o asemenea viziune actul individuhii are o valoare
cosmici, si cd in viziunea realismului activitatea este
deposedati de orice sens si scop adevirat, este cu pri-
sosintd clar. Adevirul e ci activitatea are intr-adevir
un sens si 0 valoare numai acolo unde e de ficut real
ceva, ce deja nu e astfel. Acest lucru se invedereazi
tocmai acolo unde altceva®, sau ceea ce oglindeste li-
mita libertitii mele, este inteles nu ca"o realitate, ci ca
o negatie si ca un gol: lumea apare atunci sub forma a
ceva incomplet, a ceva ce reclami integrarea sa in
acel act al individului prin care necesitatea si devina
libertate, in acea crestere a autoafirmdrii prin care ac-
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tualitatea puternici a Unicului si se extinda gi sd se re-
afirme peste ceea ce este privatiune. Dacd,-in schimb,
se presupune ca ,altceva® ca atare — anume ‘chiar acel
principiu ce-mi mirgineste libertatea - este nu o pri-
valiune si o non-fiintd, ¢i o pozitivitate si o realitate —
atunci totul e deja perfect, totul e deja fiing“ si aliceva
nu trebuie ficut. Orice scop sau valoare a:activitatii i
a devenirii, orice responsabilitate .cade ~ cdci golurile
Jfiintei mele nu sint si golurile fiinfei in'general: alt-
ceva-ul“, cu realitatea ce i s-a atribuit, fe umple. in
schimb, in celilalt caz, intreaga lume apare ca o obscu-
rd, dureroasa cerere adresatd Eului, pentru ca acesta
sa se daruie siesi, dupa putere, si astfel si-1 realizeze
in fiintd, sa-1 mintuie de privatiune, si-1 facd real. Iar
devenirea — ceea ce eu fac - are atunci valoare, o va-
loare cosmicd. Examinind mai amidnuntit pozilia rea-
listd, se vede ci ea se bazeazi pe aceastd premiza: ca
o activitate imperfecti, o activitate limitatd prin ea in-
sasi nu poate fi conceputi, ci, imediat ce se.face sim-
tita o activitate limitatd, trebuie si ne gindim la ceva
ce provoacd aceastd limitare. De fapt, asa stau lu-
crurile in privinta cunoasterii: in lucruri existi un as-
pect prin care ele depind-indiscutabil de activitatea
Eului, aspect ce se referi la reprezentarea lor in gene-
ral sau la experimentarea lor; dar mai existd un al
doilea aspect, ce reprezinti o laturd negativi in activi-
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tatea Eului, referitor tocmai la neputinta de a percepe,
de a nu percepe sau a nu schimba perceptia dupi
cum se vrea. Deci, pe ce se bazeaza realismul ? Chiar
pe faptul ci este simtitd nevoia de a da o explicatie
acestei limitdri, intrucit e] nu vrea sa admitd ca o activi-
tate limitatd, adicd o activitate incompletd, este primor-
diala, si deci simte nevoia sa explice limitarea prin acel
;altceva®; se referd deci la o realitate diferitd de Fu in
calitate de cauzia a reprezentirilor. Dar o asemenea
premizd a realistului este tot ce poate fi mai contesta-
bil. Conceptia de acoperire este aceasta: ceea ce e pri-
mordial trebuie si fie absolutul, iar tot ceea ce este
particularitate si finitudine nu este de conceput altfel
decit ca o negatie operati de un ,altceva“ in plenitudi-
nea acestui absolut preexistent. Este vorba, adici, de
pozitia platonici si spinoziand exprimati de principi-
ul: ,Ceea ce existd cu adevirat este universalul; parti-
cularul prin el insusi nu exista, adica: in ceea ce el este,
e universalul, iar in ceea ce este propriu-zis particular
nu e, este rece si platd negatie“. Unei asemenea con-
ceptii i se poate contrapune cealaltd, dupi care nu se
poate presupune absolutul in finit si in particular, in
schimb se admite ci primordialul este exact finitul si
Pparticularul, intelese insid nu ca in sine contradictori,
ci drept ceva incomplet, nu drept ceva ce nu existi prin
sine insusi, ci drept ceva ce defa, intr-o anume mi-
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surd, poseda fiintd si pentru care absolutul nu repre-
z'inti negatia, ci evolutia, punctul in care el isi perfec-
tioneazd propriul principiu dupi un proces continuu

" de la minus la plus, de la potenti la act, de [a un grad
mai slab la un grad mai intens de actualitate si fiint3.
Or, Tntr-o asemenea conceptie — ce se impune ,oriunr,:le
dezvoltarea, sinteza si devenirea nu sint vorbe goale
—, ceea ce vine mai Intii Intrucit vine mai inainte are
parte de un anume grad de «Privatiune®, ce #i este na-
tural si, intr-un fel, cere si fie explicat.

- Explicarea sa, eventuali, nu se afla inapoi — intr-un
absolut [imitat de puterea unui altceva®, ci fnainte—in
procesul incompletului ce se integréazi, al puterii ce
arde In act, Tntrucit nu e loc de explicat, ci de actio-
nat, de pornit intr-o mai intensa afirmare®. Se pojate
contesta premiza realismului, se poate recuza concep-
tul spinozian al finjtului ca negatie pe care ea se ba-
zﬂeazi. Fiindca lucrurile sint, in misura in care mai ales
sint reprezentate, asa incit un grad de activitate si deci
de Pozu:mtate e deja implicit; fiinded Eul se poate ex-
per.xmenta nemijlocit ca o energie; ca un principiu de
actiune, ca un ceva ce nu cere altora fiinga sa; fiinded
de drept, nu existd o limiti nepermutabila pentru dez:
voltarea puterii; nu existi vreo necesitate de a trans-
cende, aliniat problemeij cunoasterii, conceptul unei

sy .

activitati imperfecte (cum e spontaneitatea fagi de vo-
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intd) care, singur, ne vine impus de o analiz3 pozitiva,
si de a explica reprezentarea prin referirea realistd la
un ,altceva® care s-b cauzeze $i s-0 cautioneze. Asta ar
insemna nu atit o divagatie intelectuald, cit mai degra-
bi lenesul sofism al celui ce, neavenit, fuge de act. De
aceea, conceptia din al treilea stadiu de dezvoltare a
individului este, pe scurt, urmitoarea: un continuum
de activitate ce are ca limite, pe de-o parte, spontanei-
tatea, pe de'altd parte, vointa libera. Spontaneitatea
este universald, vointd liberd, individuald. Aceste limite
se afli intre ele ca puterea fayi de act: tot ceea ce in
experientd este obiectivitate, nemijlocire, necesitate
este, fatd de reperul individualului, non-fiinta inerentd
detinerii puterii — i aici se va intelege poate la ce fa-
ceau aluzie anumiti mistici cind vorbeau despre ,0b-
scura patimd a lumii®, de ,negrdita suferint a firii“, In
care trupul ,Omului ceresc” este crucificat. Fatd de o
astfel de tenebri, de o asemenea privatiune, libertatea
este actul si flacira luminoasd; iar lumea devine, se
face reali conform realititii absolute numai in §i prin
aceasta flacard, adici numai in misura in care indivi-
dul, afirmindu-se in punctul puterii $i domindrii, isi
consumi, 1si arde natura originard, ficutd din sponta-
neitate. De-aici, un punct fundamental — numai in ,In-
dividul absolut®, numai in ,Autarh* lumea devine reald:
suficienta ce si-o di siesi di naturii o fiintd, o consis-

43



JULIUS EVOLA

tentd, o certitudine ‘si o ratiune pe care ‘ea, inainte de
el, no posez:ia, dar o cerea. Incit a ciuta adevirul si
certitudinea in naturd e absurd: cici natura ca atare
este privatiune, steress, iar certitudinea si adevirul nu
le are n sine, ¢i In individ, si totusi le are In mdsura in
care individul si'le da siesi. Lumea existd-numai dacd
el exisid. Dar aceastd fiintd el nu si-o va debindi din
afara lui, cici, avind-o de la altce(cine)va, el n-ar mai
fi o fiintd, fiintd fiind numai ceea ce existd prin sine in-
susi, kat’atitos; dacd, prin urmare, el nu se face pro-
priul mintuitor, nimic nu-l va putea mintui vreodatd.
Doar asa explicatia si adevirul nu stau inapoi, ci ng-
inte — nu intr-o deductie, ci in trecerea la act. Intreaga
naturd, ansamblul de fiinte ce se reazemd fiecare pe
altceva, graviteazi in jurul individului: cel ce n-are ne-
voie de nimic, cel ce nu se sprijind pe nimic — iatd de
ce au nevoie toate fiintele, pe ce se reazemi toate fiin-
tele, si cu care, impreund, in mésura in_care sinf, sint
unul. El singur, asemeni celui ce are in sine Insusi pro-
priul principiu, asemeni celui ce este ,entitate de po-
sesfune”, ce este ,convins“, sustine povara lumii; de
el, cel consistent, atirnd procesul universal si in el Tsi
gaseste conditia ceea ce din vesnicie existi si unde isi
are destinatia finald. De aceea, doar in punctul unde
individul se realizeazi in fulguratia puterii risare o fi-
nalitate, o ratiune si un tel in naturd: nu inainte — el
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este cel ce i-o did. Ea o cere actului siu. Prin urmare,
un singur imperativ are de-acum individul: Fil-fi:te
PUMNEZEL . si astfel.da fiintd, ,SALVEAZA lumea’.

Pentru a ilumina acest punct, vormn apropia dovd ul-
time consideratii, una referitoare la problema esentei
s5i existentei, cealaltd la problema Iui unu si multi. Lu-
crurile sint esenti si-existenti. Ideea de 100 de taleri si
aceea de 100 de taleri reali nu sint, evident, acelasi lu-
cru. Totusi, In cei 100 de taleri reali, asa cum a aritat
Kant, nu ¢ cuprins, din punt de vedere logic, nimic in
plus fatd de ideea celor 100 de taleri. Prin urmare, di-
ferenta intre unii si altii se face intrucit ne referim la
ceva ireductibil la elementul logic. Acest ceva este
LEXistenta“, opusi ,esentei” (sau, mai riguros, esse exis-
tenitiae opus lui esse essentiag). Si acum, un al doilea
punct. Pentru esenta unei realititi determinate, princi-
piul explicativ este conceptul: cind o realitate este prin
concept construitd genetic in toate detaliile ce-o indivi-
dualizeazi, argumentatia explicativd in ordinea esen-
tei este epuizatd. Asadar, un obiect cdruia i s-a patruns
in intregime ceea ce este ar fi faptul brutal de ;a fi acolo®
ca obiect real, iatd un lucru ce scapd in intregime ex-
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plicatiei rationale, fiind un alogos — iar principiul ex-
plicativ adecvat acestuia nu este conceptul, ci vointa;
sau, mai bine spus, puterea. De fapt, simpla existentd
a lucrurilor constituie pentru mine un mister atita timp
cit ea are caracterul unui dat brut, a ceva ce exista fara
participarea vointet mele, impunindu-se chiar violent
acesteia; pe scurt: ca o privatiune a activititii. In timp
ce esenta pot s-o gindesc si, deci, ,s5-0 construiesc”,
existenta o Indur pur si simplu. $4 ne imaginam, in
schimb, o situatie in care se poate lega existenta lu-
crurilor cu a le vrea neconditionat, adicd vointa mea
sd aibd valoare de putere creatoare: atunci existenta
lor de fapt, dincolo de conceptul lor, ar inceta si fie
pentm mine un mister, dimpotrivd, mi-ar {i perfect in-
teligibild — ar fi-explicitd. Esentd si existentd au, deci,
ca principii explicative constructia ideald prin mijloci-
rea gindirii si probarea reald prin mijlocirea vointei.
Este al doilea punct. 7

Iata si al treilea punct: intre constructia ideali si vo- |

inta creatoare — deci Intre esentd si existentd — nu exis-
ta o diferenti de fond, ci numai de grad. Ideea este
deja un grad al afirmatici reale; iar asa-zisa realitate
obiectivd nu este decit afirmatia mai intensi si com-
pletd a acelei puteri ce, in formi elementari, determi-
nd lucrul gindit sau reprezentat. Realitatea nu este de-
cit actul ideii, prin care aceasta se individualizeaza si
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se-exprimd In intregime pe sine, asa cum ideea nu
este decit o realitate potentiald; adica o realitate pur si
simplu schitatd sau in.stare initiali, Intre una si cealalti
nu existd asadar salt, ci progresivitate. 100 de taleri si
100 de taleri reali nu sint, fireste, acelasi lucru — dar
asta nu calitativ (asa cum ar putea si gindeasci. cine
crede ci gindirea, iar nu o putere, este imaginea im-
personald a unei realititi obiective), ci intensiv, in
sensul i cei 100 de taleri reali sint cea mai profunda,
intensd putere, expresie a actului magic, a afirmérii
corespunzitoare celor 100 de taleri din gind. $i acum
54 unificdm acest rezultat cu ceea ce s-a spus mai sus.
Existd o existentd care e moarte, privatiune, irealitate
—si, ca atare, ea corespunde spontaneititii de a repre-
zenta, rimasd din prima epoci,'in care actul e pasiv
fatid: de sine insusi, cind Eul nu stipineste ca propriul
stdpin. Nu existd certitudine in privinta acestei exis-
tente: nedepinzind de mine, ca pasiunea sau emotia,
fiind o purid intimplare, o pecetluieste un principiu de
radicala contingenti. Existd, in schimb, o a doua exis-
tentd, aceea pe care o vointad ridicatd la putere poate
neconditionat s-o. produci: doar aceasta e propriu-zis
existentd, realitate absoluti, st numai despre ea — oda-
td unit doar cu sine insusi in posesiune si dominare —
poate Eul sd aibd o certitudine reald. Intre o existenta
si cealaltd se afld:activitatea mentald propriu-zisa. Alt-
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fel spus: dincolo de limita ideald 2 domniei necesitatii
pure — a naturii si §pontaneitﬁtii —, dincolo de ,privati-
unea* sa, individul se bucuri in ordine rationald sau
ideald de un prim grad de actualitate suficientd si liber-
tate. Acest grad tinde sd se perfectioneze astfel incit
puterea se reafirmi la nivele tot mai complexe si pro-
funde ale spontaneititii — ale striivechii naturi sau ale
universalului —, pind la dominarea gradului intensiv
insusi al existentei reale. Atunci, din obscurd pasiune
si silbatic desert alcituit din privatiune, lumea va de-
veni actul insusi al individului, prin care se va mintui
si pdtrunde. Se poate observa in trecere cum, -dintr-o
asemenea perspectivd asupra esentei si existentei, se
degaji paradoxul cd eroarea nu este decit un adevdr
slab, adevarul — doar o eroare puternicd. 53 ne ex-
plicim cu un exemplu. 5 presupunem ci eu spun in
fata dumneavoastrd, ce nu vedeti, cd aici existd o
planti. latd o afirmatie falsd — atit pentru mine, cit si
pentru dumneavoastrd. In ce consti respectiva falsi-
tate ? In faptul ci ideii-de planti, atit pentru mine, cit
si pentru dumneavoastri, nu-i corespunde vreo €xis-
tentd: sau, mai exact, ci acea vointd ce corespunde
ideii de plantd este nerelevanti si lipsiti de putere in
fata celeilalte vointe, cdreia 1i corespunde reprezentarea
reald a mediului, in care nici eu, nici dumneavoastrad

nu vedem vreo planti. Numai ¢ raportul intre aceste
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doud vointe poate fi risturnat. In primul rind, dincolo
de simpla si palida imagine mentald a plantei, pot s-o
materializez in Inchipuire; In al doilea rind, pot s-o
percep in afard ca pe o halucinare subiectivi; in al
treilea rind, pot si actionez asupra altor constiinte,
astfel inct si ele sd o perceapi — ca si Intr-o sugestie
colectivi. Incit insidsi puterea poate fi continuatd intr-o

- afirmare din ce in ce mai intensa, pind cind insusi ni-

velul existen(ei reale este marcat, si atunci, corespun-
zétor unui act magic {(cici drept mag poate fi definit
cel ce stie sa influente Insdsi natura), ar inceta sa fie
falsi si ,subiectivi®, spre a deveni ,adevirati“ si
.obiectivi“. Ceea ce era eroare sau iluzie devine, deci,
prin mijlocirea puterii, adevdr. Valabil pentru orice
domeniu ~ empiric, moral sau rational —, desi asupra
acest lucru nu este cazul sd mai insistim cu demon-
strﬁ;ii ulterioare. In schimb, este interesant si semna-
lim raportul dintre ontologie si etici. Real, cum s-a
spus, inseamnd perfect voit. Ireal ar insemna, asadar,
privatiunea de vointd, vointd imperfecta si insuficienta
— acesta este rdul, aga cum, pe de altd parte, este eroa-
rea. Raul si eroarea sint unul si acelasi lucru, in sen-
sul cd temeiul comun amindurora este lipsa de putere.
O fundamentald valoare au, intr-adevir, acele doc-
trine, In prezent aproape uitate, ce intrevedeau riul in
materie, discernind in aceasta acea necesitate rezidua-
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li ce rezistd ideii — adici libertdtii —, mdrginind-o. Ma-
teria, ,altceva“-ul platonic, este efectiv semnul imper-
fectiunii actului si, de vreme ce existd, se cotijugd cu
acea elementari ,injustitie® despre care Anaximandru,
Parmenide si Empedocle vorbesc — i care este In esen-
1 raul. Nu existd alt riu in afara necesititii, pentru
care stau mdrturie materia, existenta brutd; si pind
cind Eul nu va putea si renunte la experienta materiei
—a acelui ,altceva® de linga si de dincolo de el —, el va
fi imperfect: rdu, impur, irational. Incit problema eti-
¢ si problema metafizica coincid: misura realititii, ca
si a binelui, sigurantei si a adevirului, este perfectiu-
nea actualitdtii sau puterii. Per virtutem et potentiam
idem intelligo. Binele sau virtutea este putere, rdul
este lipsa puterii. Nu existd alt rdu in afara insufi-
cientei si slibiciunii, alt bine in afara vointei necondi-
tionat suficiente siesi, si deci libere si fie si sa facd ceea
ce vrea. Restul e prostie, de lasat pe seama femeilor,
misticilor si poetilor. Faptul ¢ astazi sensul moralei ca
valoare cosmica s-a pierdut, ci ea deja s-a mirginit la
nimic altceva decit la coroborarea si canonizarea defi-
cientei, istovirii si fricii — a leprei bunelor sentimente,
virtutilor nobile, sfintelor idealititi --, adici a imoralitd-
fit funciare, nu are nevoie aici de o demonstratic anu-
me. Rimine cite ceva de spus despre unul si mulji. S-a
vizut deja ci trecerea constiintei individuale prin a
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doua fazi presupune solipsismul®, adici imposibﬂita-
tea de.a admite coerent un multiplu de subiecti sau Furi

~¢a ultimi instanfd. Despre acea certitudine imanenti,

singura pe care pot s-0 numesc Eu, s-a spus cid este
nemultiplicabild: ea este o purd experienti ce mediazi
totul si care, ea, de nimic nu este mediata — iar in pri-
vinta ,celorlalte® Euri, ele nu sint nimic din toate astea,
nimic din’ ceea ce pot sd experimentez direct, ci doar
ipoteze la care pot si recurg spre a-mi explica unele
grupuri de reprezentiri ale acestei unice, nemultipli-
cabile experiente personale. Totul este foarte clar.
Ceea ce se poate accepta este ¢i Eul meu nu poate si se
abstragi de la aceastd experientd in care sint silit si
mi gindesc la anume reprezentiri ale mele ca la
subiecte sau centre de experienti; dar aceasti corelare
intre mine si ceilalti nu se impune ca ultimi instanta,
Asa cum au observat pitagoreicii, orice numir exista
in virtutea lui Unu: cei mulfi, fird un principiu care si-i
puni in legiturd, n-ar fi nici macar multi, ci tot atitea
unititi separate. Incit celui ce vorbeste de doud consti-
inte i se poate impune mereu dilema: sau s-ar putea
trece de la una la alta gi am avea nu doud constiinte,
ci o constiinta si incd o congtiingd, adici, din punct de
vedere imanent, o singuri constiinti nchisd in ea In-
$dsi; sau trebuie si admitem un principiu superior
prin intermediul ciria cele doui constiinte si intre in
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legituri, si atunci nu mai sint in moed real-doud consti-
inte, ci doud momente cuprinse’ in acest principiu su-
perior, precum’ midularele in Unitatea- trupulvi. In
acest al doilea caz, se pune fundamentala intrebare:
drept ce se impune Eul, adici acea experientd nemul-
tiplicabild, despre care s-a vorbit mai sus? Drept unul
din elementele totului, sau ceea ce le cuprinde in an-
samblul lor? Drept unul din continuturi, sau confind-
torul? Cine ne-a urmirit ¢ind ne-am pronunfat despre
criteriul de certitudine propriu celei de a treia faze
vede clar ¢i aici raspunsul nu poate fi decit unic, si
anume; ,Eul este centrul, ceea ce cuprinde totul si
care, el, de nimic nu e cuprins“. Trebuie totusi sd ne
intelegem: aceastd ,cuprindere” nu este ceva actual-
mente perfect; se poate spune ci ansamblul experien-
tei si al fiintelor este #rupul Eului, dar acest trup este
afectat de privatiune, nu s-a rezolvat intr-o unitate ar-
monioasi, nu este in intregime stipinit, unificat si
transparent in principiul unei pure posesiuni. Cici di-
versele fiinte pot sa reziste, s mi se opund, sa actio-
neze independent de mine. Vrea asta si spund oare cd
ele au o realitate proprie ? Nici vorbd: asta vrea s spu-
ni doar c¢i ele corespund unei privatiuni a unicului
trup a} puterii mele, cd aceasta nu este Incd. puterea
perfecta. Altfel spus: dincolo de acel Eu experimentat
in adincul fiintei mele finite — si care, repetdm, nu e
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superior si nici inferior, nici empiric si nici transcen-
dental, ci doar Eul meu —, nu existd altii: celelalte Euri
nu vor fi decit aparente provocate tocmai de finitudi-
nea fiintei mele, asadar lipsite de vreo realitate de sine
statdtoare. Nu vor mai fi deci constiinte finite, ci- mulgi-
mea constiintelor finite va fi doar un fenomen por-
nind din finitudinea constiintei mele unice, finitudine
ce, asa cum s-a aratat, nu se explicd prin 0 ergo, adica
prin mijlocirea unei teorii, ci prin acel act prin care ea
trece In Absolut. Nu se porneste asadar nicicind- de la
»multi, ci de la ,Unul” aflat intr-o stare de privatiune,
al cirei corelativ este aparenta eelorialti in jurul si im-
potriva lui, pentru a trece la Unul aflat intr-o stare de
implinire si suficients, in care o asemenea aparenti se
destrami. De aceea, dacd prin Dumnezeu sau prin
subiect universal se Intelege punctul in care totalitatea
fiintelor este dominatd intr-o unitate perfectd, nu se
poate spure ci individul este fncd subiectul universal.
Dar, pe de alta parte, nu se poate spune — firi a cidea
in divagatii intelectuale st mitologice — nici ¢i subiec-
tul universal existd deja, aliaturi de individul finit. Aici
este intelesul fundamental: fntre persoand si subiect
universal existd o relatie nu de coexistenid si alteri-
tate, ci de continuitate si progresivitate. Mai pe scurt,
persoana este subiectul universal la modul potential,
actul persoanei. In distanta dintre mine si ceilali — in
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faptul ci nu pot si spun intregii mele experiente:
»EU", ci indur viclenta unei separiri $i opozitii —~ nu se
exprima altceva decit caracterul de imperfectiune si
privatiune inerent in chip xnatural in ceea ce este po-
tential. Dincolo de acest porential, individul trebuie
(sau, mai bine spus, poate) si afirme dacrul - si atunci,
In virtutea acestui act si #r acest act, va exista subiec-
tul subjectelor, monada monadelor — Dumnezeu: nu
inainte. [IERREES S, BpERista tebie, caingiidul sazl
erebzeficindugse divin: Deci ca si cum natura destri-
mata §i precar a experientei mele finite ar fi o materie
anotrganici, aceasta cerind ca puterea mea si o prefacd
in unitate, in sintezd armonioasi a unei vieti perfecte,
a unei vieti inflicarate ce se posedi in intregime n ac-
tualitatea in care le domini si le uneste pe toate cele-
lalte, asa cum principiul organic domina si uneste fe-
luritele pirti ale trupului. La aceasta face aluzie, poate,
Hristos cind, in Actele apocnfe ale lui Ioan, vorbeste

de ,,umrea la un loc a madularelor inefabilului“, de .

antropos arretos

- Toate creaturile — spune Meister Eckhart — tind citre
suprema perfectiune, toate tind citre viata esentiald:
toate ajung in ratiunea mea spre a deveni ragiune. lar eu
— Unicul - ridic toate creaturile din constiinta lor ntr-a
mea, ca in ea si devind unitate. Principiu de responsa-
bilitate cosmici, si stie deci individul ceea ce face.
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Ce s-a spus pind acum se poate rezuma-astfel. Pur}c-
tul de plecare este universalul, care in ordinea realititii
nu constituie gradul cel mai bogat —cum vrea pla'to-
nismul —, ci gradul cel mai sdrac, nu punctul de §051re,
terminus ad quem, ci punctul de plecare, zer:mzmlts a
guo. In el avem simpla stare a fiintei ce se 4fld pe sine,
ca purd spontaneitate, ce nu,se posedd, ci pur si s:m;
plu existd. Starea de implinire si lumind pentru Eu
inci nendscut, in preajma punctului 1nd1v1d1'1alulux
apare ca intuneric $i mMoArte: incit, .11T1'tr-un F)m_r; Tno
ment, el se absoarbe In lumea nalucirii 5.1 a"sumplel .r?—
prezentiri; ulterior, el se resimte ca patima nesﬁrg;fa:
ca durere intunecatd si mutd a privatiunii, ca vnegrana
crucificare in lumea necesititii. Dar, néscut:‘;. ".dm el
aceasti moarte si-o asumi bucuros acum individul; el
ii este suficient, el stie ¢d numai propria, supmnaturalal
sa valoare de-,a fi fapt de posesiune® ii este cauza; €
o recunoaste drept materia din care num-al el va puteva
si degaje splendoarea unei vieti §i 0 reahtflte al?s_oluta.
Si atunci tenebrele se lumineaza treptat, m abisul ne—l
cesititii risare floarea teribild a Individulul-al?sohv)t. E

se inalti incet-incet in cerul fard stele, iesind dull x.r.apaia
a ceea ce el devord in puterea sa. Lucrurile si fiintele
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mor in intensitatea vertiginoasa cu care treptat, jrezis-
tibil, devine - cu care, inspdimintdtor in puritatea sa,
este ,Stapinul lui Da si Nu* si Dominatorul celor frei
lumi. lar in el, entitate de posesiune, entitate ce ,arde
si inflicireazi*, procesul universului Isi va avea prin
actul siu siavirgsirea sau perfectiunea finala. Acesta e,
pe scurt, sensul sistemului pe care il sustin, in care, pe
de-o parte, am incercat si topesc problema gnoseolo-
gicd si problema ontologicd, impreund cu cea etica §i
a autorealizirii sau magici; pe de alta parte, sa reven-
dic valoarea individului si sd pfovoc nasterca constiin-
tei misiunii si demnititii sale cosmice. Este ceea ce eu
recunosc a fi adevirul, sau, mai bine spus, ceea ce
vreau eu drept adevir.

Pentru cel ce vrea si elibereze Stiinta Misterelor de
tot ceea ce in ea nu este ea si astfel si realizeze cel mai
adinc inteles, initierea in Dionysos devine o conditio
sine gqua non: a renunia la aceasta si a gﬁbovi in com-
promisuri ce pentru spiritele puternice si decise n-au
cum si aibi vreo ratiune de a exista este aproximativ
unul si acelasi fJucru. Nu numai in acele ocultisme, ca
si spunem asa, ce singure azi'se vid circulind prin pia-
i — gen antroposofie si teesofie englezeasci —, darsi in
veritabile traditii si la persoane ce; desi incep sd fie ceva,
noi nu gisim suficientd hotirire. De-aici, credem ci
putem restringe cauza la doud puncte fundamentale:
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a) la insinuarea unor valori proprii constiintei reli-
givase;

b) la imperfecta constientizare 2 faptului ¢i orice
aspiratie ezotericd consecventa este in chip necesar o
aspiratie magicd.

Iatd si explicatia ncastri.

Religioasd este pentru noi orice atitudine:

a) ce crede ci lumea este fundamental sustinuti de
un principiu de ordine, de armonie si bunitate, fati de
care tot ceea ce este intuneric, irationalitate, indetermi-
nabil, riu este fie o iluzie, fie ceva ce nu trebuie sd fie,

b) ce incredinteazi, in consecinti, un asemenea
principiu unui ,altul decit mine” — unei transcendente.
Spunem ,in consecintd datoritd faptului ci experienta
mea actuald prezentindu-mi o lume departe de a fi or-
donatd si rationald, n-am motive si admit existenta s
ed actuald, alitri de ea, a unei lumi providentiale si
rationale, decit cu conditia de a o raporta la ceva ce
md transcende si de a crede ci acest ceva existi’; -

¢) un asemenea principiu transcendent fiind inteles
ca izvor al oricdrei realititi, trebuie spus ci -individua-
lul in sine nu este §i nici nu poate nimic. Ful este anu- -
lat, existenta sa incredintaia altcuiva®.

Prin urmare, ce poate si aibd de-a face initierea cu
un asemenea sistem de valori? Anume: cu crestinis-
mul? Cici in cregtinism (asa cum este definit in dog-
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mele providentei, trinscendentei teiste si ale harului)
avem intr-adevir religia-tip, punctul in care constiinta
religioasi in general s-a definit pe sine in: profunzime.
Noi credem ci rispunsul n-ar putea fi decit negativ,
sau: intre gtiinga misterelor — a lui Buddha, Dionysos,
Mithra, Hermes — si religia crestind nu existd nimic co-
mun, cele doud directii sint incomunicabile, perpendi-
culare, astfel incit a spune da uneia implicd neindoios
nu pentru a doua. Credem ¢i In adincul initierii am
descoperit un pozitivism absolut, drept care:

a) realitatea este privitd In fatd, fird viluri, in natura
sa tragicd, irationald, neprovidentiali;

b) fiind respinsi credinta in existenta actuald a or-
dinii optimiste, dispare necesitatea de a postula trans-
cendenta, Dumnezeul care s-o garanteze si s3 explice
cum poate si coexiste cu ordinea lucrurilor existente
€e O contrazice, ‘

c) rdmine atunci diferenta intre pesimismul titanic

si dionisianism, hotiritd de recunoastérea dreptului

moral la existentd a unei lumi ordonate, juste si ratio-
nale. In caz afirmativ, se impune conceptul individului
ca o putere suficienti siesi, capabil si se salveze® nu
numai pe sine, dar si toate legiturile sale, in fond, refle-
xul a ceea ce el este in mod concret’.

Pe scurt: sensul originarei irationalitati a existentei
conjugat cu pozitia fermd, cu neevadarea in ,conso-
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[ari“ metafizice st teologice, si cu convingerea ¢d omul
are o posibilitate reali de a ordona, de a- domina e/in-
susi acest haos si, cu asta, de a face s4 fie un cosmos
ce nu mai existd, dar care 1i cere lui existenta — astfel
trebuie si fie premiza fundamentald a ,Ciii regale”
constituite ca un continut distinct fata de atitudinea re-
ligioasd cu care se giseste in punctuald antitezd. na-
intind mai profund, se simte ¢ optiunea pozitiva fad
de ultimul diritre punctele semnalate mai sus (anume:
recunoasterea ci ceea ce este demn de a fi este un tot
ordonat, rational, moral) trece pe nesimfite in cea ne-
gativd (nerecunoastevea acestui lucru, ci a contrariu-
lui) si se regdseste in fata lui Dionysos. Ne dim seama
atunci ¢3 stiinta misterelor isi are culmea si infaptuirea
intr-o doctrind pe care cineva cu vederi mirginite ar fi
tentat s-0 numeasca ,profand*: in doctrina lui Friedrich
Nietzsche. De aici conexiunea cu al doilea punct.
Care este culmea pe care pot si-mi spun intr-adevar
Eu, intr-adevir fiinta absolutd pentru care nimic nu
mai este In afard, deasupra sau impotriva? Pe scurt:
care este conceptul de Dumnezeu — id, quo majus co-
gitari non potest? Cici in Dumnezeu oamenii nu si-au
inchipuit niciodati altceva decit ceea ce ei, in adincul
lor, fiindu-le teamnd si-si dea seama, vroiau. Aici inter-
vine, cu' o noud antitezi, posibilitatea unei ulterioare
distinctii a exigentei inifiatice de tot ceea ce e€a nu
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este. Sint unii care, preluind ziceri curente, il concep
pe Dumnezen drept cel in care posibilitate si realitate,
libertate si lege, act si fapt sint unul si acelasi lucru
(,Ego sum qui sum"). Noi spunem cd acesta nu este
deloc punctul cel mai nalt, deci nu terminus ad quem,
ci terminus a quo. Intr-adevir, dincolo de cel ce este
pur si simplu, existd cel ce este stipinul si cauza exis-
tenfei, care, liber faga de el, putind si fie sau sa nu fie, sa
fie asa sau altfel, dupa plac, este nu posibilitatea iden-
ticd realitatii, ci posibilitatea ce excede si domind reali-
tatea, cel ce chiar si fatd de universul concentrat in to-
talitatea valorilor si legilor sale in afard de orice spatiu,
fulgerdtor, in simultaneitatea unui act etern, ar putea
spune: ,Eu nu sint acesta, acesta nu este eu, putere
nesfirsitd fatd de care el nu este decit creaturd contin-
gentd“. A intelege aceasta inseamna totodatd si intelegi
identitatea lui Dumnezeu cu o libertate absoluti si, deci,
superioritatea si indiferenta sa fatid de orice lege sau
valoare. Aici obstacolul este confuzia intre libertatea
pozitivd $i libertatea negativd. Nu se poate ca o lege, fie
‘ea i ,interioara® (idealﬁ,,moralé,.met:—;fizicﬁ), 54 incete-
ze si fie lege si sd se transforme in libertate — daci,
vreodatd, ea ar exprima o necesitate-mai profunda.

§i, deci, o izbinda inseamnd a nu depinde de con-
ditii externe, a nu fi determinat deraltul, o izbinda este
a nu avea conditii de nici un fel, nici In altul, nici n si-
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ne insusi. Ci numaij la al doilea caz poate fi raportata
libertatea, de vreme ce nu se doreste a fi redusi la un
sunet gol, oricine poate s-o vadi de la sine, gindind
cd la fel de libera ar fi indreptititd si o plantd si se
creadd, cdci ea nu are in afard, ¢i Tnduntru legea sa de
crestere, lege ce e insd aceea care este, pe care este
incapabild sd o stirbeascd sau prefaci, fatd de care ea
e pasiva. Iatd de ce s-a spus ci ens de cuius essentia
est existentia, ,causa suf' spinoziand, tomistd si ebrai-
cd, reprezintd nu punctul de sosire, ci punctul de ple-
care, materia brutd a Operei. Asa cum ,ceva nu poate
fi decit ceea ce este’, el nu este fiinta suficientd (ade-
virata causa sii), ci fiinta pasiva si fard putere. Iar o
astfel de divinitate si-ar putea atribui oricare fiintd
inteligentd in stare si se ridice pind la constiinta criticd
proprie idealismului modern, cici dintr-o astfel de
doctrind se stie ca lucrurile sint reprezentarea mea a
lucrurilor, si deci dacd ma muljumesc cu un ,a impu-
ne“ care, asemenea actului de a creste al unei plante
si imblinzirii unei ,spontaneiti{i“ oarecare, nu are o li-
bertate care si domine neconditionat actualitatea, cu
puterea mea de a reprezenta, ce are tocmai o aseme-
nea forma, pot deja si spun ci sint creatorul univer-
sului®. In definitiv: o reald depisire a ordinit ,naturii“ nu
existd decit in cel ce nu este identic nici cu lucrurile,
nici cu legile, nici cu valorile si nici micar cu sine In-
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susi, ci este dominare si libertate fata de toate acestea:
genune de potentas nesfirsiti si neimblinzitd. Acest
concept arbitrarist de Dumnezeu, conjugat cu cel de a
nu fi Dumnezeu decit in ipoteza obiectului voingei
noastre, defineste ca magic in chip necesar sensul
oricarei adevarate realiziri initiatice. O datd presupusi
imanenta posibilitate pentru om de a se realiza in ab-
solut (aceasta e deosebirea fundamentali fata de dua-
lismul i creaturalismul constiintei religioase, prin care
intre Dumnezeu si Eu existd o ireductibild alteritate)
rezulta ci nu o stare de uniune, cunoastere, identificare
sau iubire, ci o eradicare, o violare, o ardere in propria
interioritate a oricirei necesititi de lege, forma sau
valoare — oricare ar fi ea: umani sau divind, morali
sau rationald, materiala sau spirituald — si, deci, o rea-
lizare a absolutei agilititi sau labilititi a celui ce este
totul numai In misura in care peoate (in dublul sens, de
a fi permis — diirfen, si de a putea materialmente — k6-

nnen) totul, trebuie sa ordone calea celui ce tinde Intr- .

adevir sd se desavirseasci dincolo de starea de a fi
finit si dependent®. Tatd punctul central pentru intele-
gerea lui Dionysos. Si acum se poate relua mitul antic.
Vibrant si risunitor prin lumina universali, in nevino-
vitia fabuloasd a Edenului, omul era fericit si nemuri-
tor. In el inflorea ,arborele vietii* si el insusi era aceas-
ta viatd luminoasd. Dar iatd ¢a rasare 0 noui, neauziti
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temd: vointa dominarii in viatd, depisirea fiintei prin
puterea fiintei si a non-fiintei, a lui Da si 2 lui Nu.
Astfel este arborele binelui si rdului®. Pentru el omul se
smulge din ,arborele vietii", merge dincolo de Dum-
nezew. Moment al pribusirii unei intregi lumi in ful-
gerarea valorii supreme ce deschide domnia celui ce -
dupi un dicton hermetic — e superior ingisi zeilor, de
vreme ce odati cu natura nemuritoare, la care acestia
sint constrinsi; are in puterea sa si natura muritoare,
cu infinitul are si finitul, cu afirmarea are si negarea™,
si, deci, e Spirit, Autarhie. Dar pentru acest act omul n-a
fost suficient: a fost cuprins de spaimi, tirit si zdrobit.
Ca o lampi sub lumind prea intensi — se spune intr-un
text cabalistic — ca un circuit parcurs de un potential prea
mare, esenfele au plesnit, s-au sdvirsit (de-linquere):
iatd wvina si cdderea, iati malum metaphisicum.
Atunci, dezlantuite de aceastd spaimd, puterile spiritu-
ale ce trebuiau si-i slujeasca imediat se priabusird, in-
ghetind in forma de existente obiective autonome, fa-
tale. fn duratd, iesind si fugind din sine Insisi, puterea
se facu lume fizici, identicul — celalalt, libertatea — cul-
mea vertiginoasd ce ar fi instaurat gloria unei vieti
supra-divine — deveni contingenfa i nebunia neim-
blinzitd a fenomenelor printre care omul riticeste, tre-
murdtoare si mizerd umbrd de sine. Iatd blestemul
stirnit de Dumnezeul ucis impotriva celui ce a fost in-
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capabil si-si asume mostenirea. Apollo suplineste
aceasti sdvirsire, aceastd defectiune de la puterea ab-
soluti. In func;iuriea'sa elementard este vointa ce se
descarci de ea insisi si, exteriorizindu-se, nu se mai
triieste ca vointd, ci ca ochi si ca formd — ca viziune,
reprezentare, cunoastere. Este chiar demiurgul lumii
obiective, fundamentul categoriei spatinlui. Spatiul,
ca forma purd de ,a fi afard®, ca loc prin care lucrurile
sint ucise pentru vointd si trdit in formd de imagini si
de vizual, este obiectivitatea primordiald a spaimei, a
degeneririi vointei: viziunea unui lucru este teama si
suferin{a pentru un lucru. lar acel mudtum si nedefinita
divizibilitate, proprii formei spatiale, 11 reconfirmai
intelesul, oglindind tocmai abandonul tensiunii, coru-
perea si dezagregarea unitdtii actului'.

Dar cum ochiul n-are constiintd de sine decit In
functie de ceea ce vede, tot astfel {iinta, obiectiva si
exteriorizatd siesi de functia apolinicd a spatiului, este
esentialmente dependentd, legati: este o fiintd ce se
sprijind“, o fiinta ce-si trage din altceva propria confir-
mare. Aceastd nevoie de sprijin genereazd categoria
limitei: tangibilitatea, soliditatea, consistenta (Din-
gheit) lucrurilor materiale 1i este intruparea, aproape
sincopa Insisi a fricii, ce opreste si suspenda fiinta in-
suficientd pe marginea genunii puterii dionisiace’. Se
poate numi deci faptul* acestei frici, pentru care spa-
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tiul este ,actul“. Drept caz particular al limitei* avem
legea. In timp ce acela ce este de sine stititor nu se
teme de infinit, de haos, de apeiron, cici, dimpotriva,
aici triieste cea mai adincd naturi a s2 de ,entitate fa-
cuti din libertate®, cel ce a defectat are oroare de infi-
nit, fuge de el si cautd in lege, in statornicia secvente-
lor, in previzibil si in ordonat un surogat al acelei
certitudini si posesiuni din care a decizut. Stiinta pozi-
tivd si morala sint produse tipice ale acestei directii. A
treia creaturd a lui Apollon este finalitatea. Pentru
Dumnezeu, telul nu poate si aiba vreun inteles, cici
in afara de sine, el nu cuncaste nimic — nici bun, nici
adevirat, nici rational, plicut sau just — din care si in-
vedereze norma sau si fie miscat, dar bun, adevirat,
rational, plicut, just se identificid cu ceea ce el vrea,
numai pentru faptul ci vrea. ,Ratiunea suficientd” a
afirmatiei sale este afirmatia insisi, ce se concepe pe
sine, fird veeun alt sprijin. In schimb, fiinfele exterioa-
re siesi au nevoie, pentru a actiona, de o corelare, de
un mobil al activnii, sau, mai bine spus, de iluzia unui
mobil al actiunii. Intr-adevir, Eul nu vrea un lucru,
pentru ci il giseste, de exemplu, just $i rational, dar il
gaseste just si rational pur si simplu pentru ci vrea:
dar ii e teamai sd coboare in adincurile unde se afirma
plenar vointa. Si iati ci prudenta apolinici se apird
de vertijul a ceva ce poate sa se Intimple fird cauzi
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sau scop, adici exclusiv prin sine insisi, in puri fulgu-
ratie, si, conform aceluiasi gest, odati cu el eliberind
vointa in vizualitate, face acum s apari, prin categorii
de ,cauzalitate si ,ratiune suficienta®, profundele afir-
matii ale Eului in functie de scopuri, utilititi' practice,
motive ideale si morale care si le justifice; pe care si
se sprijine. Astfel, intreaga viatd a oamenilor ia intelesul
unei fugi de la centru, a unei vointe de a se niuci si
de a ignora focul ce arde in ei si pe care einu pot si-1
indure. Aflati in afara fiingei, ei vorbesc, se agitd, se
cautd, se iubesc, cersindu-si reciproc confirmarea.
Multiplicd deznadajduiti iluziile, si astfel inalid o mare
piramida de idoli; este alcdtuirea societitii, a moraliti-
1ii, a idealititilor, a finalitdtilor metafizice, a domniei
zeilor; aparitii de ratiuni pentru a compensa deficienta
ratiunii centrale, a acelui autotelos pentru care omul a
murit, ,pete luminoase in ajutorul ochiului jignit de a
se fi uitat in oribila tenebri*®.

Acum, acel altceva - obiectul, cauza, ratiunea —, ne- -

existind 1n sine, fiind doar o aparitie simbolici a sivir-
sirii vointei de sine statitoare, in actul in care aceasta
cere de la altceva confirmarea sa, in realitate reuseste
doar si-i confirme deficienta'. Astfel, ea ritaceste,
asemeni celui ce-si urmeazi umbra, vesnic nsetati si
vesnic dezamdgitd, creind si devorind necontenit for-
me ce ,sint si nu sint*; astfel, soliditatea lucrurilor, li-
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mita apolinici, este ambigui: ea dispare la atingere i
trimite mereu la altceva acel punct de consistentd ce
pirea si garanteze si cu care migulea dorinta. De aici,
dincolo de spatiu, categoria timpului, legea unei de-
veniriin generatii si in decaderi—in chip indefinit, fiind-
cd pentru o singuri clipa de oprire, pentru o singurzi
clipi ¢ind n-ar actiona, n-ar vorbi, n-ar dori, omul ar
simti pribusindu-se totul si ar cidea lovit de vipaia
teribild a focului central.

De aici, sigiranta lui printre lucruri, forme, inruriri
de idoli si entuziasme rimine la fel de infricosata si
spectrald ca cea a somnambulului ce inainteaza pe

buza unei prapastii®.

Chiar de aceea aceastd lume poate si nu fie ultima
instanti. Neavind intr-adevir radicini in altceva —intr-o
fatalitate transcendentd -, ci in Fu, de ea fiind raspun-
zitor doar Ful si continindu-i in sine cauzele, ea are o
posibilitate imanentd de a opera hqtz’tr’ftor. JIn acest
corp de mirimea a opt palre — spune Buddha —e
continuti lumea, originea lumii, eliberarea lumii $i ca-
lea ce duce la eliberarea lumii“. Astfel, lingd ,apele ce
curg in jos“, linga stirpea numeroasa a fiintelor ce
,merg*, creind zei, credinte, pasiuni, bunatate si cruzi-
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me spre a s¢ amigi si ascunde lor insile radicala con-
tradictie ce-i iroseste, a existat §i existd cineva pe care
acel ,nu e acesta” ﬁpanisadic l-a ales pentru alt singe
si altd noblete. Ei, dincolo de tot ceea ce este valoare
sau non-valoare pentru oameni, cu subtild, inflexibila,
identici iscusinti se indreaptd spre ,Marea Operi*:
spre constructia celut de-al doilea Arbore al Vietii®,
spre riscumpirarea din ,cidere” printr-o voint sufici-
entd propriului act, printr-o vointd ce doreste aceasta
cidere pini la fund, fird spaima si fird suferin. De la
acestia a purces Stiinta Misterelor, marea traditie a sti-
intelor ermetice si magice. Iar zeul lor este Dionysos.

A indrizni si smulgi vilurile cu care Apollon as-
cunde realitatea originari, a indrdzni transcenderea
formei pentru a lua contact cu ,atrocitatea” originard a
unei lumi in care bine si riu, divin si uman, rational si
irational, drept si nedrept nu mai au vreun sens, fiind
numai putere, nudd, liberd putere inflaciratd; a in-
drizni aceasta si a nu fi tirflt In genunea fird fund, i,
dimpotrivi, incercind si o stipinesti, neinvins si chiar
invingitor, si realizezi ,nelmblinzita plicere de a exista
in chip tragic — iatd proba lui Dionysos, a cirei con-
sacrare trebuie si o aibi ®rice vointd ce vrea intr-ade-
vir si scape de ,Zeul Pimintului“. A sti s3 porii pe
culmi tot ceea ce exaspereazd spaima originari, tot
ceea ce fiinta noastrd naturald si instinctiva deznidij-
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duit 7w vrea: a sti s3 abolesti limita si si escavezi din
ce in ce mai adinc, oriunde, in-sensul abisului ameti-
tor — $i sd rezisti traversindu-l, s subzisti acolo unde
ceilalfi ar cadea fulgerati ,de a-l fi atintit pe Dumne-
zeu"", aceasta e metoda. Iar aici obstacolul e unul sin-
gur: frica’™. Odatd invinsd, Apollon insusi e invins.
Atunci, Intr-o clipd fird de timp, ca niste cristale de
gheatd in contact cu blocuri de metal incandescent,
pelicula formelor, numelor, a intregii exterioritifi men-
tale si cardiace dispare, se surpi. Se inalti o mare au-
rord, o superioara levitatie®; in ea un corp tesut din lu-
mind purd®; apoi, treptat, o noud lume ,nepitata de
spirit, trans-formatd. Iar mai In profunzime ,cerurile
se prabusesc” si se aratd originara tragicitate a unui
haos arzitor, in care, intr-o fulgerare, se atinge culmea
absolutei posesiuni, ceea ce este putere de afirmare si
de negare. Rimine de spus cite ceva pentru lamurirea
unor directii de metod3 initiatici. Inainte de toate, de-
spre eroarea celor ce, in acest domeniu, pun la centru
metode de cunoastere si contemplare. Daci lumea
obiectivd are ridicini intr-o putere ce se induri, ce se
lasd in pirdsire de sine si se exteriorizeazi siesi,
aceasta directie decadentd in contemplatie nu-si va
gdsi dezlegarea, ci ulterioara sa afirmare. In omul ce
contempld, ce, detasat de toate, este puri cunoastere,
doar ochi si pura transparenti, avem victoria complet3
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a iluziei apolinice, limita abstractiunii si a disparitiei
ce, dacd s-ar realiza, ar stinge complet fiinga intr-o ab-
solutd nimicnicie*. Metoda adevirati consti in schimb
in calduzirea lenti, neabdtutd a Eului spre centrul pu-
terii de care s-a indepdrtat, spre a face din el o ima-
nentd absoluid si suficientd, ce nu mai lasi loc de pri-
vit, contemplat sau iubit, ci doar de A FI in infricosatd
puritate. Deci: nu eliberare sau despovirare de lucruri,
ci asumarea §i suporiarea lor consistentd, scufundarea
in ele, voindu-le in chip absolut, voindu-le pini la ex-
cedarea de sine. Aceasta e adevirata ,eliberare, eli-
berare fird reziduuri. Cealaltd, in schimb, nu este eli-
berare, ci sustragere si fugi, este punctul-limiti al
fiintei nelinistite, al temerii, al suferinfei. A vrea in
chip absolut, a vrea pini la excedarea de sine* — este
un moment de crizi si de cidere pentru orice formi si
lege. De aici, denuntarea unui.al doilea echivoc: gin-
dul ci pe calea inifierii exista, in general, ceva, care sd

poatd. i respectat — in particular: ¢i orice morald are |

altd valoare in afara celei de disciplind pentru a deveni
tot mai ciliti, duri, stipini pe sine si, deci, tot mai
imorali (capabili adicd de a face ceva, neabatuti, fird
teama sau remuscare). De aici, conexiunea cu ce s-a
spus la Inceput despre natura unei libertdti pozitive:
de infrint i de depdsit este nu atit legea exterioari; cit
legea internd, este de ucis nu Dumnezeul-fetis din
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temple, ci ,Dumnezeul in noi“, ,constiinta®, legea
,morali“ si spirituali“. Cine se opreste deci la ,sacru,
la ,uman®, cine recunoaste imperative etice, cine diva-
gheazi despre ierarhii cosmice §i impdri(ii de zei si In-
geri, si stie cd incd este rob al lui Apollon, cd i este
teamd, ci, ii place sau nu, limita lui nu e cea a teurgiei,
ci cea a religiei. Are nevoie sd se dezidnjuie, si-si des-
prindi pimintul de sub picioare. E ultima muncd a lui
Hercule: si-I-desprindi de ,pimint® (simbol initiatic
binecunoscut) pe Anteu, fiul pimintului, si si-l stran-
guleze. Atunci se va infelege de ce, la Inceput, ca tri-
situri definitorie a oricdrei inalte initieri, este indicatd
premiza unei conceplii aprovidentiale despre exis-
tentd, adici intelesul unei existente libere, pijre, ce nu
are nevoie de vreun sprijin — motivatii, conditii, cauze,
justitie, finalitate —, existentd in care se oglindeste ple-
nar o identici putere a lui da si nu, punct ce izbiveste
haosul si irationalul In vointd neimblinzitd, In libertate
magici — de vreme ce Eul interiorizeazd acest haos, se
recunoaste in el si il vrea in chip infinit.

Cum si nu vezi atunci in cruzime $i in rdu cea mai
inaltd disciplini ? Din nou gisim spus cu voce tare in
Nietzsche ceea ce milenii la rind n-a fost auzit decit in
soapti in cercurile cele mai izolate ale celor mai izolate
initieri. Dionysos se infifiseazi in momentele de crizi
si de cidere a legilor, in momentele de vindg: atunci
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intervine extazul, atunci vilul apolinic se sfisie si, pus
fati-n fagd cu forta primordiald, omul joacd partida
vesnicei sale pierzanii sau pe cea a ascensiunii pe viata
si pe moarte. Legat de aceasta, sd nu ne temem deci
de a numi delict (in sensul germanului verbrechen —
ver il Intireste pe brechen = a rupe) dctul prin exce-
lentd. Nelegiuirea, incilcarea ordinii este o necesitate
pentru cel ce rivneste la puterea titanici. Aceasta, de-
sigur, nu in functie de fiinta agonizanti, care, prin ea
insisi, sirman lucru din lumea exterioard, nu repre-
zintd nimic, ci, In médsura in care se intelege ci o ast-
fel de fiingd sint eu tnsumi, $i, deci, actul si fie trdit ca o
cruzime a mea asupra mea, ca transgresare a legii
mele interioare fundamentale.

Cind omul a vrut sd devind Dumnezeu — spune No-
valis®? ~ el a pdcdruit. Dar actul poate in continuare si
fie numit picitos, Intrucit este un act ce inspird fricd,
1i lipseste deci puterea de asumare absoluta, il ratim
judecindu-l In chip inconstient ca pe ceva muit prea
tare pentru noi; dar o vina activa, pozitiva, voild, o vi-
ni ,inflexibili“, nu mai este pentru ocameni, ¢i pentru
zei. Aici se adevereste sensul ocult al ritului sacrificial.
S ne gindim ce altitudine 1l va fi fulgerat cindva pe
sacrificator?, pentru care victima era nu doar el insusi,
ci Tnsdsi Divinitatea, si totusi actul siu Infricositor, sa-
crileg, trebuia s-o doboare, astfel incit, superior bleste-
mului st catastrofei, in el — si in comunitatea ce in €l, in

72

INDIVIDUL $I DEVENIREA LUMII

chip magic, se reunea — si se elibereze si si atingd
pragul absolutului, Tot astfel si sinuciderea — ne-o amin-
tim pe cea a lui Kirilov din Demo#ii lui Dostoievski —
poate invedera aceasta valoare de auto-cruzime meta-
Sfizicd si, cu aceasta, tot ceea ce este imolare consti-
enti §i rationali. Asemenea valori 1si afld o ultericard
confirmare intr-o ordine mai intimi si subtild, Aici se

. pot altoi disciplinele mortificarii, umilirii etc., pina se

ajunge la sfera operei ezoterice propriu-zise.

Aici, tema devine absolut pozitivd, Aici nu mai e
loc pentru tot ceea ce este mental, emotiv, ,spiritual®,
inclusiv pentru acele limite extreme ale unor elemente
despre care s-a vorbit. Este vorba, in schimb, de ceva
in intregime real — am spune chiar chirurgic. Abstrac-
tiunea formei devine cea inerentd puterii de ,a vedea
fara vedere®, de a aboli — prin samyama si samadby —
acea limitd si acel sprijin pe care vizualizarea ums lu-
cru 1l reprezinti, pentru a se pune rapid in relatie di-
rectd cu existentele abisale, fird de capdt, si care alca-
tuiesc natura sa reald®. Actul tragic al sacrificatorului
se interiorizeazi, devenind acel Kevala-Kumbhaka din
Kundalina-yoghin, adicd practica prin care viata orga-
nicd insdsi in rdddcina sa (prdna) este sustrasd orica-
rui reazem, suspendatd, rdsturnatd, tirita dincolo de
sine de-a lungul ,Ciii Regale numite sushumnd sau

3

ydevoratoarea timpului®,
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Abia atunci haosul lasd si transpari o lumini ce-
reasca, Eul intrd in posesia celor trei Imparitii“, deve-
nit n#u Dumnezeu, ci Stapinul si cel ce l-a intrecut pe
Dumnezeu. Iar ,,ﬁintg ce este ceea ce vrea®, In preajma
deserturilor si sorilor de cruzime, poate in fine si lase
sd Infloreascd atit bunitatea, ordinea, iubirea, cit si ex-
cesul ultim, violenta — si, cu aceasta, afirmarea supre-
md a lui Dionysos, a infricosatei sale naturi.

Note

1. Fireste: le anuleazi in misura in care sunt aitele, pentru
a le afirma Tn schimb ca gesturi ale unei woinge puternice.

2. Felul in care aceasta transformare, ce nu este un mit, ci
posibilitate reald, poate sa se realizeze practic este o problema
tratatd de noi — cel putin in limitele In care este posibil in mod
public si generic a fi tratatd —1n altd parte, aici nemaiavind
vreun rost. Se poate spune doar ci este o temd la iluminarea
careia nici cultura, nici devotiunea, nici filosofia, nici arta, nici
morala si nimic altceva din ceea ce oamenii numesc spirituali-
tate nu pot aduce nici cea mai marunaw contribugie. In privina
filosofiei, limita sa este idealismul magic, in care ajunge si-si
recunoasca propria insuficienta si si postuleze realizarea pu-
terii drept sursd a unicei, absolutei rezolviri a celor mai mari
probleme ale sale.

3. E important s4 observam relativitatea conceptulii de pri-
vatiune. Un element dat nu este niciodatd privafiune in sine,
¢i mereu in raport cu valoarea autarhiei. Trecerea la o aseme-
nea valoare face din ceea ce era pozitiv ca spontaneitate ceva
negativ §i ,non-potent* fafi de punctul ulterior. Tot astfel, pen-
tru cine nu vrea sd treacd de la punctul de vedere logic la cel
al vo'in;ei, conceptul de privajiune nu este inteligibil — dar
atunci idealismul abstract rimine ultima instan{d. Cind se cre-
de a depidsi prezenta doctrina explicind privatiunea cu o reali-
tate distincti, nu se inainteaza, ci se da Inapoi, cici se face uz
de categoria logicd a cavzalitayii, prin care Insdsi aceasta reali-
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tate devine conditionatd, logic pusa de Eu. lar cercul se inchi-
de si nivelul critic rimine limita. Se trece mai departe printr-un
pozitivism absolut. Care este diferen(a intre un lucru real si
unul imaginat ? Reprezentate, amindoua sunt la fel; dar dincola
de asta, activitatea reprezeniativa careia i corespunde lucrul
real e o activitate fatd de care sunt neputincios. Existd elemen-
te pe care nu le dovedesc. Asta-i totul. Problema de a‘interpreta
aceastd non-putere n-o rezolvam, fiindeid nu ne-o punem, ba
chiar o acuzam ca intelectualistd, abstractd, nerelevanta fatd de
ceea ce cu adevirat conteazi in acest punct in orice cercetare
de asemenea gen. Acesta este un punct fundamental; noi afir-
mim cd explicarea faptului neputiniei noastre In anume situa-
tii prin recursul la un ,altceva® — lucnul In sine, Dumnezeu, ,is-
toricitatea spiritului g alte asemenea — este o pseudoexplicatie,
ba chiar un cerc vicios: ¢4, in noi, conceptul de ,altceva“ isi
trage sensul si reazemul din conceptul de non-putere®, care ¢
primordialul 4 cirui obiectivitate, lucsu in sine, Dumnezeu etc.
nu sunt dedit tot atitea simboluri si traduceri intelectuale. Asa-
zisele lucruri reale sunt simbohuri ale non-puterii mele, ale pri-
vatiunii. Fiindcd indur o privatiune, numesc real un lucr, §i
nu invers. Privatiunea limureste conceptul unei realititi obiec-
tive, si nu realitatea obiectivd — conceptul de privatiune. Reiese
din aceasta o declarati profesiune de aghosticism, o oprire n
fata faptului brut al non-puterii, renuntind si-1 explicim ori-
cum ar fi? Nici vorbi. Ceea ce negim este pseudoexplicatia
intelectuald, ce lasi faptele cum sint, ce nu schimbi raportul
real al puterii mele cu lucrurile. (Se crede serios ¢i mizeria si
arbitrariul ce condamna fiinta sint intr-un fel indepirtate cind
sint expiicate prin materie si nu prin Dumnezeu, prin Eul trans-
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cendent si nu prin materie 5.2.m.d. in astfel de rele, dar vanda-
bile abstractiuni?) Explicatia pe care idealismul magic o cere
este cu totul alta: este o explicatie mijlocitd de actiune, o ex-
plicatie rezolutivdg; ex-plicare, adicd implinire, atingerea per-
fectiunii; punerea in act a ceea ce este In putere, in perfecjiu-
ne a ceea ce este imperfectiune, in suficientd a ceea ce este
insuficientd, conform unui proces sintetic, original, creator.
Aceasta-i singura, adeviirata explicatie. Kestul e divertisment.

" Noi combatem cu Indirjire toata retorica intelectuali si filosofi-

cd prin care omul amind discutia despre neputinta sa (ceea ce
noi interpretdm cind se vorbeste despre ,adevir®, ,obiectivi-
tate®, rationalitate® etc.), Tn loc sd sard, in fine, in picioare, 53 i
se opuni s, arzind-o, si se faci ceea ce e in sine; un Dumne-
zeu, un constructor al luwmiti.

4. Se pot aminti spusele lui Weininger: (A te retrage inspii-
mintat in fata solipsismului inseamni neputinta de a da valoa-
re independenti fiintei, incapacitatea unei singuratiti opulen-
te, nevoia de a te ascunde in muliime, de a dispirea, de ate
scufunda In numér. Adici lagitate

5. Se sustrage deci necesititii de a-l inventa pe Dumnezeu:
a) fie cel ce vede i premiza optimistd nu este justificatd de re-
alitate si totusi continua sd o conceapi drept ,ceea ce ar tre-
buie sa fie* (pesimism nihilist); b) fie cel ce, in numele realita-
til acestui ,trebuie sd fie*, numeste ireal ceea ce este (iluzionism
metafizic); c) fie cel ce, recunoscind unei lumi rationale si or-
donate un drept moral la existentd si recunoscind in acelasi
timp contrastul sdu cu lumea actuald existentd, crede totusi ci
puterea sa va sti 54 o realizeze (pesimism titanic); d) in fine,
cel ce neagd, fie de drept cit de fapt, arit in acel ,irebuie si
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fie*, cit $i in ,a fi* conceptia oplimisti si stie sa giseascd in
haos si-irational principiul unei vieti superioare; acesta nu
evadeaza, nu vrea lumea ahfel decit este, dar o vrea in chip
absolut, infinit pe cea care este. Astfel e, s-o0 spunem de pe-
acum, calea lui Dionysos (¢f. Friedrich Nietzsche, Wille zur
Macht, 1.1, passim.).

6. ,Eul transcendental, legea moralid®,  dialectica sau isto-
ricitatea Spiritului® s.a., ca si concepte ce explicd (fie si ca ,an-
titeza dialectica“ s.a.) si, deci, anuleazd, rationalizeazi iratio-
nalul, sint tot atitea nume pentru Dumnezeul religiei si al
optimismului lenes, sint produse ale aceleiasi tendinte de a se
deschide, de a se ,rezema de ceva*, de a ,se consola®.

7. Lucru ce nu provine — in initiere — dintr-un ateism teore-
tic, ci dintr-un pozitivism, din afirmatia ci, daci Dumnezeu
esfe ,ceea ce este prin sine Tnsusi®, nu exist decit un fel de a-1
dovedi pe Dumnezeu, si anume: @ se face Dumnezeu. Asadar,
cuvinte despre existenta sau non-existenta absoclutului de la
nivelul unei vieti non-absolule n-au importanti si nici nu con-
chid nimic, Important rimine sg fraintezi, sa te realizezi: §i,
deci, doar si postulezi aceastd posibilitate (¢f eseului nostru

- Qrient, Occident si teoria cunoasierii dupd Tantra).

8. Pentru detalii 5i aprofundarez acestui punct, vezi ale
noastre Eseuri despre idealismul magic, Roma, 1925.

9. In unele traditii indiene este spus explicit ¢4 desidvirgirea
(brabmajnang) implici ,a putea si faci tot ceea ce vrei®. Tnir-
adevar, ce-ar putea si-] impiedice pe cel ce nu mai are nimic
deasupra sa, fiind absolutd nuditate, sa faca si sd fie ce vrea?
Legile, spune Novalis, nu sint decit necesare consecinte ale
unei esenfe neimplinite.

78

NOTE

10. 84 ne amintim [ragmentul din Majhimanikaya (V, 49), in
care se aratd Buddha, ce isi reafirmi superjoritatea asupra lui
Brahma, zeul fiintei, prin puterea de a dispdrea.

11. Conform teoriei lui Betgson (Evolution créatrice) ce ex-
plicsi spatiul exact ca pe desfacerea unui gest, printr-un proces
invers celui prin care multiple elemente intr-un elan sint con-
strinse §i topite impreuni intr-o simplitate calitativa.

12. Aici s-ar putea relua si produce intelesul mai profund
din doctrina patristicd, anume ¢i vehicolul material a fost creat
ex-nibilo in momentul ciderii, incit 54 se impiedice ulterioara
pribusire a sufletelor (¢f Origene, De Princip., 1,7, 5). Apollo
e un astfel de Dumnezeu prudent. §i incid: s ne gindim la o
paralizie in urma unei frick; este ca o oprire §i aruncare Inapoi
prin care ceea ce era dominat $i cuprins organic ca trup.viu si
arzitor, devine lucru mort, rigid, striin. Lumea obiectivd esie
marele nostru frup paralizat, inghetat si fintuit de categoria li-
mitei prin mijlocirea spaimet.

13, Expresia este a lui Nietzsche (Die Geburt der Tragddie),

referitoare la intelesul zeilor olimpici.

14. Cf Julius Evola, Despre puritate ca valoare metafizicd,
Ed. Bilychnis, Roma, 1925, pp. 4-5.

15. ¢f C. Michelstaedter, Persuasiunca si retorica, Il si pas-
sim.; F. M. Dostoievski,. Omul din subterand; N. Moscarelli,
Viata vie, passim.

16. ¢f C. Della Riviera, Il mondo magico de gli Heroi, 2,
Milano, 1605, pp. 4-5, 149 (legat de identificarea magiei la ,al
doilea Arbore al Vietii®).

17. Studiosul de stiinte. ezoterice aici poate si se refere la
acel vasilisc filosofic al ,ciii uscate® ce, in chip de fulger, arde
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pe loc orice ,metal imperfect, despre care vorbeste Crollio
(Basilica Chymica, Francoforte, 1609, p. 94) si la ,vipaia ser-
puitoare“ in kundalini din yoga tantricd, ce se leaga apoi de
Lprivirea mortali® din ,al treilea ochi® al lui Shiva, .Cel ce ince-
nuseazi orice lucru ex-istent*, $i mai amintim cid un grad de
initiere mithraici-era cel al Acvilei, simbol al ,,aninyilului“ ce
poate fixg Soarele.

18. in consecinti, teama de Dumnezeu defineste orice reli-
gie coerentd, ca opusa magiei.

19. Experienta ,aerului”.

20. ,Omul gigant® sau ,ceresc” vizut de pe Jnaltul munte®,
a cirui voce e tunet si despre care vorbeste Evanghelia Evei:
LEu sint tu iar tu esti eu; si oriunde ai fi, eu sint. Eu sint rdspin-
dit in fiinge, si oriunde vrei, md afli. $i aflindu-ma, te afli pe
tine* (Epiph., Haeres, XXVI, 3).

21. Sugestivi este apropierea termenului Apollo cu apollu-
mi, verb grecesc ce inseamni ,a se stinge”, ,a muri®.

22. Novalis, Schriften, Ed. Heilborn, vol. II, p. 630.

23. O completare a intelesului se leagi de puritatea si ino-
centa cerute in fiinta umana de sacrificat. Se gtie ci In miste-
rele mithraice, capacitatea de a ucide sau, cel putin, de a asista
nepisitor la o omucidere constituia o proba (¢f F. Cumont,
Les mystéres de Mithra, Bruxelles, 1913). Riiul sacrificiului
uman, conform intelesului tragic, a fost punctul central al ini-
tierii in Kili, divinitatea neagrd din Cikta. Despre ,negru® se
pot face observalii interesante. De obicei, el simbolizeazi tot
ce e riu, dar in ezoterici exprimi si latura ascunsi a puterilor
metafizice, anume starea lor purd, ierarhic antérioard oricdrei
manifestiri particulare (in traditia kabalistici, ,literele negre*
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exprima tocmai puterile elementare, fata de care literele de
lumini“ sint manifestari); ca si cum aceastd concordanti ar
oglindi comunicarea actului violator a! legilor ce sustin ordi-
nea creaturald cu natura punctului celui mai adine. O alti ob-
servatic inferesanti: odatd admis conceptul de Dumnezeu, ca
cel ce e identic lui insusi, din identitatea mea cu ceilalfi rezulti
iubire si compasiune; admis in schimb conceptul magic de
Dumnezeu, ca cel ce nu e identic, ci diferit si stipin pe sine
insugi, din aceasta identitate rezutti un principiu de cruzime,
de tensiune, de dominare,

24. Rationamentul hii Kirilov este urmitorul: Dumnezen
esle necesar, prin urmare trebuie si existe. Dar eu stiu ci nu
existd §i i nu poate exista. Dar dacid Dumnezeu nu existi, eu
insumi trebuie sa fiu Dumnezeu, cici altfel n-am conteni si ne
ucidem, totul pribusindu-se in gol - si, intr-adevir, oamenii,
de-a lungul intregii istorii, n-au Ficut altceva decit sa-l inven-
teze pe Dumnezeu in scopul de a trdi fdrd sd se ucidd, cici, pe
de altid parte, le-a fost frici sd-si asume ei divinitatea. Dar eu,
primul in istorie, nu vreau si accept amigirea, nu vreau si-l
inventez pe Dumnezeu. Sint atunci obligat sd-mi manifest pro-
pria divinitate, Atributul acesteia este: vointa méa, tot ceea ce
pot demonstra prin nesubordonare, prin noua si infricogata
mea libertate. Sinuciderea este o asemenea culme. Cine cutea-
z4 54 se sinucidi a descoperit taina. In afara acesteia, nici vorbi
de libertate; n ea e totul, restul € nimic. Iar eu mi voi sinucide
pentru a-1 mirturisi pe Dumnezeu. Un singur lucru i se opune:
frica. Frica il leagi pe om de aceastd lume jalnici, impiedicin-
du-l si tie ceea ce va fi. Celui ce-i va fi indiferent daci trdieste
sau nu, cel ce se va omori nu de fiicd, ci pentru a omori frica,
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acela va fi omul nou si el insusi. lar Dumnezeul de sus {cel in-
ventat) nu va mai fi si va fi o viatd noud, o lume noui - totul
va fi nou gi istoria lumii se va impdrti in doud: de la gorili la
uciderea lui Dumnezeu, si de la uciderea lui Dumnezeu la
transformarea fizici a pmului si a pamintului.

25. §iin chip analog: a actiona firi sa actionezi, a ajunge
fard miscare, a prinde fard s atingi etc. Este vorba despre mo-
duri senzariale si activitate purd, descitusati, teme ale unor
specifice discipline oculte.

. Repere. bio-bibliografice

¥
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La 25 de ani de la moarte, Julius Evola (19 mai 1898,
Romad — 11 iunie 1974, Roma) ne apare ¢a un contem-
poran In actualitatea bulversirilor sfirsitului de mileniu,
dar si ca unul ce a trdit acum: citeva milenii. Opera sa
este 0 perpetuid revoltd impotiva timpului: impotriva
timpului nostru, finpotriva timpurilor moderne, Impo-
triva timpului in calitate de categorie dominanti. Di-
vergente prin proiectiile foarte moderne si solutiile
traditionale, cirtile lui Evola sint stribitute de un spi-
rit militant in contra timpului, viata si opera sa invede-
rindu-se ca o veritabild si necontenitd cronomachia.
Iar timpul, la rindul sdu, nu l-a crutat: timpurile au
luptat Impotriva lui Evola, pe tot parcursul vietii sale,
dar si In posteritate. Din multe motive, gindirea lui
Evola n-a izbutit si capete rezonanta si aprofundarea
pe caré ar fi meritat-o. 53 le amintim pe cele mai cu-
noscute si, totodata, cele mai superficiale. Lui Evola
nu i s-au ierat niciodatd certele implicatii istorice §i po-
litice ale doctrinei sale, ce totusi se nistea sub zodia
unui orgolios anti-istorism si dintr-un substantial apo-
litism; nu i-a fost niciodata toleratd pozitia mtransigenté
de aristocrat al dreptei traditionaliste italiene, fira si fi
fost vreodatd membru al vreunui partid; nu i-a fost nici-
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cind acceptatd extraordinara diversitate a materiilor
abordate, inclusiv peregrinirile in impiritia magiei si
alchimiei, ce i-au stirnit pe unii adversari si-1 acuze de
vrdjitorie deliranti si pernicioasi. Dar dincolo de aceste
motive vadit epidermice si extraliterare, ce au avut to-
tusi ponderea lor neindoielnici, ticerea asupra gindi-
rti lui Evola isi are explicatia intr-o neintelegere de
fond: filosofilor vremurilor noastre le scapa tocmai as-
piratia evoliana spre o cunoastere deplind, trditd, mo-
delatd prin carti, le scapi stridania sa de adeverire a
integralititii umane.

Niscut intr-o familie ce apartinea nobilimii siciliene,
Giulio Cesare Andrea Evola (afias Julius Evola) face
studii de inginerie, fird Insi a-si lua diploma respectivi,
din dispret pentru titluri academice. Dispret pentru ti-
tluri, dar si pentru mediile academice ce nu l-au iertat,
la rindul lor, invinuindu-l de dilentantism. La numai 16
ani, cind se declansa prima conflagratie mondiald, Evola
pleca pe front pentru a lupta ca ofiter de artilerie alpi-
ni. In scurtele clipe de rigaz, studiazi operele lui Frie-
derich Nietzsche, Otto Weininger, Carlo Michelstaedter,
fird sd-i uite pe unii filosofi francezi, ca Maurice Blon-
del, Jules Lagneau s.a” Odatd cu temperarea eveni-
mentelor, incepe sid frecventeze cu multd tragere de
inimi mediile artistice si culturale italiene, in care i5i
dau intilnire poeti, pictori, dadaisti. Se apropie de Pa-
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pini, protagonistul anilor 20 in Italia, dar si de Mari-
netti,;papa al futurismului literar, precum si de pictori
ca Giacomo Balla sau Bragaglia. Dar intilnirea si prie-
tenia .cu Tzara 1l impune ca exponentul dadaismului
in Italia: picteaza si expune tablouri la Roma si Berlin,
colaboreazi la revistele Bleu si Noi, scrie texte teoretice
(Arte astralla, 1920, una dintre cele mai acute calificari
filosofice ale avangardei europene), scrie poeme gen
La parole obscure du paysage intérieur.

Perioada artistici a:acumulirilor si'a debutului se va
suprapune cumva cu cea.a descoperirii marilor doctrine
filosofice (1923-1927). Experienta artisticd si cea-filo-
soficd au evoluat pe o bazi comuni de interese, ele
avindu-si sorgintea intr-un acelasi nucleu de intuitii.
La inceput, Evola a crezut ci poate ajunge la revelatia
filosofica prin mijlocirea poeziei si a picturii, ca apoi,
in urma unei crize foarte grave ce l-a adus in pragul
sinuciderii, s simti nevoia de a se confrunta cu lim-
bajul si conceptul pur filosofic, luind astfel nastere
,Teoria Individului absolut“. In 1925 1i apare primul
eseu, Saggt sull’ idealismo magico, o tentativi de depa-
sire. a idealismului clasic. Urmeazi, In 1926, Liuomo
come polenza, prima lucrare italiand despre Tantra,
rebotezata in editia din 1949 Lo yoga della potenza,
despre care Marguerite Yourcenar va scrie: J'acquis 12
un de ces ouvrages qui pendant des années vous ali-
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mente et fusqu’a un certain point vous transporte” (ci-
tat apud Arnaud -Guyot-Jeannin, julms Fvola, L'Age
d'Homme, 1997).

Tot In 1926 sint editate doui conferinte sub titlul
Lindividuo e il divenire del mondo, un compendiu de
gindire evoliand, temelie a operei ulterioare si a actua-
lei batilii cultural-filosofice.

Cirtile tinarului Evola atrag atentia unor personali-
tati de talia lui Croce, Tilgher sau Calogero. Intre timp,
apdruse:fmpetialismo pagano (1928). Virulent polemici
si anticatolicd, cartea vede lumina tiparului in contex-
tul in care Mussolini si regimul fascist intretin relatii
strinse cu Vaticanul, ce se vor consolida prin semn‘a—
rea faimosului pact lateranensin 1929. Daci, ultericr,
Evola insusi considera acest ,Imperialismo pagano®
excesiv anticrestin, dorindu-si chiar si nu mai fie re-
editat in timpul vietii, el rimine totusi mai mult decit
critic prin idee $i atitudine fatd de crestinism, fird insi
sd debordéze intr-un anticlericalism degradant. Oficio-
sul Bisercii Catolice Osservatore Romano deplinsese
deja anticrestinismul radical si piginismul militant de
care diduseri dovada cirile lui Evola.- Admirator, in
schimb, al catolicismului medieval, pitruns de acea
spiritualitate eroici, solard, virild, integrator al celor
mai de seami elemente de stravechi paginism roman.
Director al unor reviste de inspiratie ezoterici, Ur si
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La Torre, Evola pactica magia operativd, adica stiinta
experimentald a Eului. Publici in 1931 La tradizione
ermetica, studiu pasionant despre formele de realizare
interioard, cercetare riguroasi. despre curentul initiatic
ce s-a perpetuat de-a lungul Evului Mediu inapoia pa-
ravanului experientelor de alchimie. Din 1932 dateaza
Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo,
eseu ce denunti ceea ce Oswald Spengler numea ,reli-
g]ozitate de mina a doua*; iar René Guénon — ,contra-
initiere”, adica spiritualitate -de contrabandi (ocultism
de supermarket, secte s.a.m.d.). Teosofia, antroposofia,
spiritismul si psihanaliza devin tinte preferate ale criti-
cii evoliene, de-a dreptul vizionard acum, la sfirsitul
mileniului invadat de surogate gen new age si felurite
evangheliziri psihocibernetice.

Doi ani mai tirziu (1934), publicarea cirtii funda-
mentale Rivolta contro il mondo moderno stirneste
multe si divergente pasiuni. In timp. ce filosoful hege-
lian Giovanni Gentile, considerat drept filosoful regi-
mului, se pronunti: cu ostilitate asupra lucrarii, Mircea
Eliade o pretuieste ca pe o carte importanta si profetica.
Poetul german Gottfried Benn il felicit pe autor si nu
pregeti si se declare ,transformat” de lecturi. Studiu
critic al modernititii judecate in lumina principiilor
eterne ale Traditiei, Revolta... are doud parti. Prima,
Lumea Traditiei, incearci sa defineasci categoriile si
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principiile fundamentale ale societdtilor traditionale
(regalitatea, simbolul polar, legea, Statul si Imperiul,
virilitatea spirituald, (init,ierea si sacrul, lumea cavaleri-
Jor, castele, asceza etc.). Cealalti, Geneza si chipul lumii
moderne, contureazid o metafizici a istoriei, Intemeiata
pe polaritatea masculin-feminin. Expunerea doctrinei

celor patru virste sau epoci este o initiere a cititorului -

ce doreste si se desprindi de mitul burghez al progre-
sului supertehnologic, si distingi. antagonismul ire-
ductibil intre Traditie—Antitraditie, nationalisin—colecti-
vism, americanism=bolsevism. Lucrare de referintd a
autorului, Revolta imporriva lumii moderne probeaza
chiar viziunea despre lume a lui Evola, antimodernd,
antimaterialisti, anticomunistd, constituindu-se ca-o
ampld panorami a civilizatiei traditionale contrapuse
disolutiei in care agonizeaza civilizatia actuala.

Anul 1937 impune doud lucriri, /I Mistero del
Graal, in care Evola studiazd temeiurile istorice si de
principiu ale traditiei imperiale ghibeline, si I/ mito del
sangue. Genesi del razzismo, o antologie a teoriilor
rasiste. Al doilea rizboi mondial nu intirzie si izbuc-
neasci. Evola se stabileste la Viena. Publicd in 1941 o
Sintesi di dottrina della razza, carte ce incearci si ca-
lifice pozitiv 0.,rasd a spiritului” in contrast cu criteriile
biologizante obisnuite. Ideile lui Evola nu sint agreate
de liderii Partidului National Fascist.
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In 1943, simpatizant al republicii din Salo, dar nu si
al ideologiei aferente, Evola di la iveali o carte de-
spre asceza budistd: La dottrina del risveglio. Pentru
el, budismul Inseamna cota maximai a intensitdtii spiri-
tuale, voinfa ca putere de reprezentare, impinsi pini
la paroxismul metafizicii gnoseologice. Dupi 8 sep-
tembrie 1943, reuseste si ajungd in Germania. in 1945,
la Viena, cu putin Inainte de intrarea armatei sovietice,
este victima unui bombardament, Tn urma cituia va
rimine pe jumitate paralizat. Se intoarce in Italia in
1948 si este internat la Bologna, dupi care revine in
oragul natal, Roma, in 1950. Va urma inci aproape un
sfert de veac de activitate. {si rescrie unele lucriri de
tinerete, isi revede si adapteazi texte apidrute in perio-
dice, din care se nutresc cele 3 volume apirute sub ti-
tlul Introduzione alla magia quale Scienza dell’lo
(1955~1956). Brosura Orientamenti (1950) contine in
sinteza pozitiile ce vor fi adoptate in cirtile urmitoare,
ideile prin care se poate trdi in lumea de dupi 1945,
expresie a unui sfirsit de ciclu, Kali-yuga sau-era intu-
necatd. Ideile in privinga politicii vor fi expuse in Gfi
uomini e le rovine (1953), cele in privinta erotismului
in Metafisica del sesso (1958), iar asupra optiunilor exis-
tentiale in Cavalcare la tigre (1961). Carte doctrinari
de anvergurd, Gli uomini e le rovine propune o doc-
trind a Statului bazat pe ideea de organicitate. Acest
Stat organic trebuie sd se afle la antipozii individualis-

89



JULIUS EVOLA (1898-1974)

mului liberal si socialismului colectivist. 1atd, pe scuit,
simburele doctrinei evoliene: ,Sansele actiunii revalu-
tionare conservatoare depind in chip esential de-mdsura
in care ideea opusi; adicd ideea traditionala, aristocra-
tici si antiproletard, poate s se conjuge cu acest plan
existential pentrua da nastere unui nou realism si, actio-
rind ca viziune despre lume, si modeleze un tip specific
antiburghez, substantz celulard a noilor elite, dincolo
de criza tuturor valotilor individualiste si nerealiste®.
In Metafisica del sesso, Evola contureazd functia
semnificanti a sexului masculin si a sexuluifeminin in
lumina doctrinelor traditionale din Orient si Occident.
Teza avansatd de Evola este ¢d lumea modernd a cas-
trat veritabilul potential transcendent al birbatului si al
femeii. Se impune, deci, reabilitarea unei adevarate
metafizici a sexului, adici regdsirea unitatii in diferen-
tierea ontologicd a sexelor si a sexualitdtii autentice.
Discipol si in aceastd privintd a lui Weininger, Evola
oferd una dintre lucririle de cipatii in domeniu.
Despre cartea cea mai putin inteleasi a lui Evola,
Cavalcare la tigre (1961), exegetul si prietenul sdu
Adriano Romualdi a scris: ,Caldrirea tigrului este un
breviar al cehui ce trebuie si triiascd intr-o lume ce nu
este a sa, fird si fie alungat din ea, sigur de propria
invulnerabilitate®. Ideea lui Evola este cd trebuie nu
numai s impiedici tigrul (fortele- disolutiel) si-ti sard
la git, dar si, cilare pe animal, si-l supui. Nu este vorba
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deci pentru ,omul diferentiat* de a evita pericolul (ti-
grul), ci de a-l sfida (cildri) pentru a-l anula (Gimblinzi).
Evola predica un fel de nihilism activ ce nu prea are
de-a facecu relativismul reactionar conservator al oa-
menilor In mijlocul ruinelor. .-

Marxismul, democratia liberali, existentialismul, ra-
tionalismul scientist, vitalismul prometeic, nationalis-
mul patriotard, feminismul strident, muzica pop si jaz-
zul, familia burghezi, iati citeva teme ce se supun
lentilei critice evoliene, n' lumina invagiturilor doctri-
nare dle gindirii traditionale. Memoriile autobiografice i
oferd autorului prilejul de a evoca cu precidere viata .
propriilor cirti, din punctul de vedere al interferente-
lor si Intilnirilor ce l-au marcat.

I cammino del cinabro (1963) este sinteza uneij vo-
catii, a-unei treze vocatii, artistici, filosofica si doctri-
nard, la fel cum cinabrul este sinteza sulfului si a mer-
curului, elemente de bazi ale alchimiei universale si
drog al nemuririi. Din 1968 si pind in ultimul an de via-
td (1974), Evola a condus colectia ,Orizzonti dello Spi-
rito, de el fondatd pe lingd Edizioni Mediterranee din
Roma; aici ver aparea lucriri din cele mai ample si di-
verse orientdri spirituale si traditionale.

Viata lui Evola‘este oglinda cogrentd a operei sale.
Combatant in rizboti, In prima linie a angajamentului
civic, s-a aldturat unor evenimente politice fard si se
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identifice niciodati cu evolutia lor. N-a fost niciodati
inscris in vreun partid, nu.a detinut functii oficiale. In
privinta fascismului, a agreat unele aspecte si repere
traditionale, eroice si ierarhice, insi criticindu-i abera-
tiile de idolatrie a statului, demagogia, arivismul, ser-
vilismul, abuzurile si huliganismul obtuz, compromi-
surile. Incomod pentru fascism, Evola va fi si mai
incomod pentru regimul democrat care, ¢ind nu l-a
persecutat din punct de. vedere cubtural, politic si chiar
penal, [-a izolat in complotul tacerii. Redescoperirea
lui Evola a avut loc in doud momente. cruciale: imediat
dupid 1945, de noua generatie a ruinelor, i in anii
contestatiei. In Italia-anului 1968 gindirea lui Evola
este perceputd nu numai la dreapta®; dar si la stin-
ga“, unele din cirtile sale fiind reeditate. Meritul aces-
tei reconsideriri a scrierilor evoliene revine unor edi-
tori temerari ca Giovanni Volpe, Vanni Scheiwiller,.Le
Edizioni Mediterranee, Ar, unor centre de studii si
Fundatiei Julius Evola. Tradus in principalele limbi de
circulatie in Germania; Franta, Spania, Portugalia,
Grecia, Elvetia, Anglia, Rusia, SUA, Mexic, Canada,
Evola nu face parte dintre acei ginditori ce refuzi.asi-
milarea lor cu turnul-de fildes. Dimpotrivid, Evola si-a
revendicat acest turn de fildes, atlt prin viata sa, oco-
lind mediile scolastice si academice, ¢it si-prin filosofia
sa, de vreme ce lumea si.cetlalti, pentru ginditorul ita-
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lian, sint doar semnele privatiunii Eului, searbede ily-
zitin calea Absolutului. Un turn de fildes a] omului fi-
ra iluzii, inconjurat de o ampld matci

: prin care curge
riul sacru al Traditiei.
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